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Summary
Even though the operation under the code name of ‘Neptune Spear’ ex-
ecuted in 2011 by the US Special Forces (Navy SEAL Team 6), which was 
a mission to kill ‘the leading figure of world terrorism’, i.e. Osama bin Lad-
en, was a success, it must be seen in a broader political context of the tar-
geted killing as the operation sparked off a discussion among international 
law specialists. The subject of the juridical debates is, on the one hand, the 
analysis and the assessment of the arguments behind the legality of the op-
eration, and attempts to classify said operation as unlawful, on the other. 
Certainly, the targeted killing of Osama bin Laden used to be perceived as 
a logical step in the global war against terrorism. However, the question is 
whether and to what extent the above provides a legal basis for the action, 
and how to classify the operation. Was it only about the exercise of the right 
of self-defence against al-Qaeda and its members? Or are we dealing with 
an actual armed conflict between the USA and al-Qaeda? Or was it, last 
but not least, a reasonable and justifiable operation launched by law en-
forcement organs? How we classify the operation is of high importance for 
determining whether Osama bin Laden was a legal target or his death was 
a result of unlawful actions. Moreover, there are legal doubts over the op-
erations by American Special Forces on the territory of Pakistan since it is 
not clear whether, given the circumstances, their actions were authorized/
legitimate or they infringed the state sovereignty.
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Justice has been done.
Prezydent Barack Obama1
Wstęp
W jednej ze scen amerykańskiego filmu fabularnego pod tytułem 
Homeland	 Security2, traktującego o działaniach antyterrorystycz-
nych podjętych przez Stany Zjednoczone po zamachach z 11 września 
2001 r., nad jadącym przez pustynny teren samochodem pełnym pa-
sażerów pojawia się nagle bezzałogowy statek powietrzny, który wy-
strzeliwuje w stronę pojazdu pocisk rakietowy powietrze-ziemia, po 
czym odlatuje, zaś trafiony samochód na oczach widzów efektownie 
eksploduje. Scena ta jest najprawdopodobniej odzwierciedleniem zda-
rzenia, które miało miejsce 3 listopada 2002 r. w Jemenie, na pustyni 
niedaleko miasta Sana. Samochód, którym podróżowało sześciu ludzi 
(podejrzanych o członkostwo w Al-Kaidzie), został namierzony przez 
bezzałogowy statek powietrzny Predator, kierowany przez operato-
ra Centralnej Agencji Wywiadowczej. Jednym z pasażerów był Qaed 
Salim Sinan al-Harethi, były ochroniarz Osamy bin Ladena, podejrze-
wany o to, że odegrał kluczową rolę w przygotowaniu i przeprowadze-
niu zamachu bombowego na amerykański niszczyciel USS Cole w li-
stopadzie 2000 r., przez co znajdował się na waszyngtońskiej liście 
tak zwanych	high-value	targets	– należało więc go schwytać bądź za-
bić. Predator mógł wykonać tylko drugą opcję – wystrzelił w stronę 
samochodu pocisk Hellfire i w wyniku wybuchu wszyscy pasażerowie, 
w tym al-Harethi, ponieśli śmierć3. 
Opisany wyżej przypadek jest przykładem szczególnego rodzaju 
taktyki stosowanej przez Stany Zjednoczone (i kilka innych państw,
1 Zob. White House video, President	Obama	on	Death	of	Osama	bin	Laden, 1 May 
2011, www.whitehouse.gov/photos-and-video/video/2011/05/01/president-obama- 
-death-osama-bin-laden (dostęp: 05.09.2012).
2 Homeland	Security, reż. D. Sackheim, USA, 2004.
3 G. Solis, Targeted	Killing	and	the	Law	of	Armed	Conflict, „Naval War College Re-
view” 2007, vol. 60, no. 2, s. 130.
MIĘDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2013      TOM IV 77
w tym Izrael) w globalnej wojnie z terroryzmem. Jest to taktyka okre-
ślana mianem selektywnej eliminacji; w języku angielskim najczęściej 
nazywana targeted	killing	 (choć pojawiają się również zwroty, takie 
jak: targeted	elimination, targeted	self-defence, selective	 targeting, 
targeted	assassination, extrajudicial	killing, extrajudicial	execution). 
Jak do tej pory w żadnym akcie o charakterze prawnomiędzynarodo-
wym nie zdefiniowano tej taktyki, sporo definicji formułuje natomiast 
doktryna i można je znaleźć w publikacjach z zakresu prawa między-
narodowego4. Najbardziej chyba kompleksową definicję selektywnej 
eliminacji zaproponował N. Melzer, autor książki Targeted Killing in 
International	Law. Pod pojęciem selektywnej eliminacji rozumie on 
„użycie siły śmiercionośnej przypisywane podmiotowi prawa między-
narodowego, działającego w sposób zamierzony, rozmyślny i zaplano-
wany, mające na celu zabicie konkretnych, wybranych osób, które nie 
zostały pozbawione wolności przez podmiot przeprowadzający selek-
tywną eliminację”5. N. Melzer wskazuje zatem na pięć elementów defi-
nicyjnych omawianej taktyki. Są nimi:
•  użycie siły śmiercionośnej (lethal	force) – warunek ten oznacza, 
że wobec osób będących celem selektywnej eliminacji używa się 
jakiegokolwiek środka polegającego na zastosowaniu siły i nie 
ma znaczenia, jaki jest to rodzaj broni czy jaka metoda, byleby 
mogły one spowodować śmierć tych osób;
4 Zob. np. W. C. Banks, P. Raven-Hansen, Targeted	Killing	and	Assassination:	The	
U.S.	Legal	Framework, „University of Richmond Law Review” 2002–2003, vol. 37, 
s. 671; L. Doswald-Beck, The	Right	to	Life	in	Armed	Conflict:	Does	International	Hu-
manitarian	Law	Provide	all	the	Answers?, „IRoRC” 2006, vol. 88, no. 864, s. 894; 
D. Kretzmer, Targeted	 Killing	 of	 Suspected	 Terrorists:	 Extra-Judicial	 Executions	
or	Legitimate	Means	of	Defence?, „European Journal of International Law” 2005, 
vol. 16, no. 2, s. 176; T. Ruys, License	to	Kill?	State-Sponsored	Assassination	under	
International	Law, „Military Law and Law of War Review” 2005, vol. 44, no. 1–2, 
s. 15; G. Solis, dz. cyt., s. 127; V. Sunkavalli, Targeted	Killing	as	a	Counter	Terrorism	
Tactic:	 Should	We	Name	 It	 or	 Shame	 It?, „University of Miami International and 
Comparative Law Review” 2011, vol. 18, s. 141. Zob. też: Report	of	the	Special	Rap-
porteur	on	Extrajudicial,	Summary	or	Arbitrary	Executions,	Philip	Alston	–	Study	
on	Targeted	Killings, Human Rights Council, A/HRC/14/24/Add.6, 28 May 2010, 
s. 3, pkt 1.
5 N. Melzer, Targeted	Killing	in	International	Law, Oxford University Press, New 
York 2008, s. 5.
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•  zamiar, rozmyślność i zaplanowanie spowodowania śmierci (do-
lus directus) – zamiar oznacza, że podmiot, który stosuje taktykę 
selektywnej eliminacji, chce zabić osobę będącą jej celem, co wy-
klucza niezamierzone, przypadkowe, stanowiące wynik niedbal-
stwa lub lekkomyślności użycie siły śmiercionośnej; rozmyślność 
świadczy o tym, że ów zamiar opiera się na świadomym wyborze, 
nie jest to więc spontaniczne działanie kierowane impulsem lub 
emocjami; zaplanowanie oznacza, że śmierć osoby atakowanej 
jest rzeczywistym celem omawianej taktyki, zatem nie jest to po-
zbawienie życia, które – choć zamierzone i rozmyślne – stanowi 
przypadkowy wynik operacji realizowanej w innym celu;
•  eliminacja konkretnych, wybranych osób – warunek ten od-
różnia selektywną eliminację od operacji wymierzonych w cele 
o charakterze zbiorowym, nieokreślonym lub losowym; 
•  brak pozbawienia wolności – oznacza to, że w momencie prze-
prowadzania selektywnej eliminacji osoba stanowiąca jej cel nie 
jest pozbawiona wolności przez podmiot, który używa wobec niej 
siły śmiercionośnej, co pozwala odróżnić selektywną eliminację 
od sądowych lub pozasądowych egzekucji, w przypadku których 
należy założyć, że osoba eliminowana była wcześniej pozbawiona 
wolności;
•  możliwość przypisania selektywnej eliminacji podmiotowi pra-
wa międzynarodowego – aby móc ocenić istotę i znaczenie se-
lektywnej eliminacji w świetle prawa międzynarodowego, jej 
przeprowadzenie należy przypisać podmiotowi tego prawa; 
w tym przypadku będą to przede wszystkim państwa, choć pod-
mioty niepaństwowe także mogą w niektórych sytuacjach stoso-
wać omawianą taktykę, jednak prawo międzynarodowe wchodzi 
w rachubę wówczas, jeśli reguluje, zabrania lub sankcjonuje uży-
cie siły śmiercionośnej przez te podmioty6.
Nie ma jednak powszechnej zgody w kwestii legalności stosowania 
taktyki selektywnej eliminacji. Jej zwolennicy zazwyczaj podkreślają, 
że jest to konieczna i uzasadniona forma odpowiedzi na zagrożenia 
terrorystyczne i wyzwania konfliktu asymetrycznego, rodzi ona jednak 
szereg problemów, rozmywając i rozszerzając granice znajdujących 
6 Tamże, s. 3–5.
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zastosowanie dziedzin prawa – międzynarodowego prawa praw czło-
wieka, międzynarodowego prawa humanitarnego oraz prawa do użycia 
siły w stosunkach międzynarodowych. Poza tym państwa sięgają po to 
rozwiązanie w rozmaitych okolicznościach, zarówno w czasie pokoju, 
jak i podczas konfliktu zbrojnego. Co gorsza, nawet w sytuacjach, co do 
których nie ma wątpliwości, że należy je oceniać w świetle prawa hu-
manitarnego, w praktyce pojawia się skłonność do poszerzania zakre-
su podmiotów, które mogą być dozwolonym celem omawianej taktyki, 
oraz katalogu warunków, kiedy można ją stosować7. Podobnie metody 
i środki służące do przeprowadzenia selektywnej eliminacji mogą być 
różnorodne i polegać na przykład na oddaniu strzału z karabinu snaj-
perskiego bądź strzału z bliskiej odległości, ataku za pomocą pocisku 
rakietowego wystrzelonego ze śmigłowca, okrętu lub bezzałogowego 
statku powietrznego, wykorzystaniu samochodu-pułapki albo zastoso-
waniu trucizny8.
Ocena legalności selektywnej eliminacji z konieczności zatem po-
winna uwzględniać takie kwestie, jak okoliczności jej zastosowania: czy 
zastosowano ją w okresie pokoju, czy w trakcie konfliktu zbrojnego, co 
implikuje odwołanie się do – odpowiednio – paradygmatu ochrony po-
rządku publicznego (law	enforcement	paradigm – wówczas w ocenie 
należy kierować się przede wszystkim standardami w dziedzinie praw 
człowieka) lub paradygmatu wojennego (war	 paradigm – wówczas 
prawem właściwym jest międzynarodowe prawo humanitarne); okre-
ślenie, czy zachodzą przesłanki prawne dopuszczające pozbawienie 
życia jednostki (w przypadku odwołania się do paradygmatu ochrony 
porządku publicznego); zdefiniowanie bezpośredniego udziału osoby 
cywilnej w działaniach zbrojnych (w przypadku odwołania się do para-
dygmatu wojennego); znaczenie stosowania selektywnej eliminacji dla 
suwerenności państwowej, w tym kwestia zgody danego państwa na 
przeprowadzenie selektywnej eliminacji na jego terytorium9.
Powyższe kwestie powinny być brane pod uwagę również w ra-
mach oceny legalności jednego z najgłośniejszych chyba przypadków 
7 Report	of	the	Special	Rapporteur…, dz. cyt., s. 3, pkt 3 i 4.
8 Tamże, s. 4, pkt 8.
9 International	 Humanitarian	 Law	 Research	 Initiative,	 Targeted	 Killings, „IHL 
Primer Series”, Issue No. 3, May 2008, www.ihl.ihlresearch.org/_data/global/images/ 
IHLRI_Primer3_TargKillings_May2008.pdf (dostęp: 04.09.2012). Por. D. Kretzmer, 
dz. cyt., s. 174.
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selektywnej eliminacji, jakim jest operacja „Neptune Spear” wymierzo-
na w Osamę bin Ladena. Przede wszystkim można rozważać – analizu-
jąc przebieg wydarzeń i stanowisko administracji amerykańskiej – czy 
ten przypadek uznać należy za przykład selektywnej eliminacji. Ocenie 
poddać należy również okoliczności, w jakich doszło do omawianego 
zdarzenia. Wiadomo, że było ono elementem globalnej wojny z terro-
ryzmem, problem jednak w tym, jak ją zakwalifikować – czy chodzi tu 
tylko o realizację prawa do samoobrony wobec Al-Kaidy i jej członków, 
czy jest to stricte konflikt zbrojny między Stanami Zjednoczonymi 
a wspomnianą terrorystyczną organizacją, czy też operacja mieszcząca 
się w zakresie działań służb specjalnych i jednostek stojących na stra-
ży bezpieczeństwa i porządku publicznego. Kwalifikacja ta ma istotne 
znaczenie dla określenia, czy Osama bin Laden był legalnym celem 
ataku, czy też poniósł śmierć w wyniku działań niezgodnych z prawem. 
Wątpliwości natury prawnej budzą ponadto działania amerykańskich 
sił specjalnych na terytorium Pakistanu, rodzi się bowiem pytanie, czy 
z uwagi na okoliczności były one dozwolone, czy też stanowiły narusze-
nie suwerenności tego państwa.
1. Operacja „Neptune Spear” – przebieg wydarzeń
Operacja, której nadano kryptonim „Neptune Spear”, została przepro-
wadzona przez oddział 24 komandosów Navy SEAL – DEVGRU (Team 
Six) 2 maja 2011 r. około pierwszej w nocy czasu pakistańskiego10. Cała 
akcja trwała 38 minut. Amerykańscy komandosi za pomocą czterech 
śmigłowców zostali przerzuceni z Afganistanu, przez granicę Pakista-
nu, do miejscowości Abbottabad (położonej około 100 km na północ 
od Islamabadu), gdzie znajdowała się rezydencja Osamy bin Ladena. 
Po opuszczeniu śmigłowców (z pewnymi kłopotami – jeden z nich 
miał awarię i musiał zostać zniszczony, by nie dostać się w niepowo-
łane ręce) członkowie Navy SEAL podjęli próbę przedostania się do 
głównego budynku, gdzie miał przebywać bin Laden, po drodze jednak 
zostali ostrzelani i w odpowiedzi sami również otworzyli ogień. W wy-
niku tej wymiany zginęło czterech mieszkańców posiadłości: trzej męż-
czyźni (w tym jeden z synów bin Ladena) oraz kobieta; komandosi nie 
10 Był to więc 1 maja, godzina 15.00 czasu waszyngtońskiego i 22.00 czasu polskiego.
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ponieśli żadnych strat. Po tym incydencie oddział wkroczył do głów-
nego budynku i na drugim piętrze odnalazł bin Ladena. Zaskoczony 
terrorysta miał zasłonić się swoją żoną, która została zraniona przez 
jednego z żołnierzy w nogę. Akcja nie została jednak przerwana i osta-
tecznie nieuzbrojony bin Laden zginął od dwóch strzałów – w głowę 
i w klatkę piersiową. Jeden z żołnierzy nadał wówczas meldunek: „Ge-
ronimo EKIA (Enemy	Killed	in	Action)”11. Członkowie oddziału zabrali 
ze sobą zwłoki bin Ladena, a także znalezione w posiadłości twarde 
dyski i dokumenty. Zgodnie z tradycją islamską, wymagającą pochów-
ku w ciągu 24 godzin od chwili śmierci, ciało bin Ladena zostało na-
stępnie zrzucone do Oceanu Indyjskiego z pokładu lotniskowca USS 
Carl Vinson. Waszyngton obawiał się bowiem, że tradycyjny grób może 
stać się miejscem pielgrzymek i swoistym sanktuarium dla członków 
Al-Kaidy i zwolenników bin Ladena12.
Kwestia, czy operacja „Neptune Spear” była przypadkiem selektyw-
nej eliminacji, zasadniczo nie powinna budzić wątpliwości, jeśli weź-
mie się pod uwagę jej przebieg, stanowisko Białego Domu czy oficjalne 
dokumenty i akty prawne przyjęte przez administrację amerykańską, 
dotyczące wojny z terroryzmem. Krótko po ataku z 11 września 2001 r. 
Kongres Stanów Zjednoczonych przyjął bowiem dokument o nazwie 
Authorization	to	Use	Military	Force (AUMF)13, upoważniający prezy-
denta USA do zastosowania wszelkich koniecznych i właściwych środ-
ków polegających na użyciu siły militarnej wobec państw, organizacji 
11 Pojawiły się przypuszczenia, że nazwa „Geronimo” odnosi się do osoby bin La-
dena, przedstawiciele amerykańskiej administracji wyjaśnili jednak, że nazwa ta 
to słowo-kod oznaczający ten etap operacji przeciwko bin Ladenowi, w którym 
ma on zostać schwytany lub zabity. Zob. A. Brown, Osama	Bin	 Laden’s	Death:	
How	 it	 Happened; www.bbc.co.uk/news/world-south-asia-13257330 (dostęp: 
04.04.2012).
12 Tamże. Por. K. H. Govern, Operation	 Neptune	 Spear:	 Was	 Killing	 bin	 Laden	
a	Legitimate	Military	Objective?, [w:] C. Finkelstein, J. D. Ohlin, A. Altman [red.], 
Targeted	Killings:	Law	and	Morality	in	an	Asymmetrical	World, Oxford University 
Press, Oxford 2012, s. 354–356. Powyższy przebieg wydarzeń opiera się na oficjalnej 
wersji przedstawionej mediom przez administrację amerykańską. Na rynku wydawni-
czym – również w Polsce – pojawiła się co prawda książka autorstwa Chucka Pfarrera 
pt. Operacja	„Geronimo” (Wydawnictwo „Znak”, Kraków 2012), która ma być jedyną 
bezpośrednią i prawdziwą relacją uczestników tej operacji, odbiegającą od informacji 
udzielanych przez Biały Dom, jednak z uwagi na fakt, że w niniejszym artykule anali-
zowane jest stanowisko władz amerykańskich, skupiono się w nim tylko na oficjalnej 
wersji wydarzeń.
13 AUMF, Pub. L. No. 107–140, 115 Stat. 224, 18 September 2001.
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i osób, które według prezydenta planowały, zatwierdziły, popełniły lub 
wspierały ataki terrorystyczne z 11 września, lub też udzieliły schronie-
nia takim organizacjom czy osobom, w celu zapobieżenia przyszłym 
aktom międzynarodowego terroryzmu wymierzonym przeciw Stanom 
Zjednoczonym i przygotowywanym przez wspomniane państwa, orga-
nizacje i osoby. Zgodnie z treścią tego upoważnienia Biały Dom rozpo-
czął operacje militarne przeciwko Al-Kaidzie, talibom i sprzymierzo-
nym z nimi siłom w Afganistanie i w innych państwach, między innymi 
w Iraku. Obok typowych działań zbrojnych Waszyngton zaangażował 
się także w tajne operacje prowadzone na terytoriach różnych państw, 
polegające właśnie na selektywnej eliminacji. Politykę tę realizuje naj-
częściej Centralna Agencja Wywiadowcza przy użyciu bezzałogowych 
bojowych statków powietrznych, choć zdarza się również, że w pew-
nych przypadkach do przeprowadzenia selektywnej eliminacji wyko-
rzystuje się oddziały specjalne (jak w przypadku bin Ladena)14.
Co istotne, polityka selektywnej eliminacji jest traktowana przez 
administrację amerykańską jako zgodna z prawem i uzasadniona. 
W 2010 r. doradca prawny w Departamencie Stanu Harold H. Koh 
oficjalnie oświadczył, że polityka ta jest realizowana w oparciu o przy-
rodzone prawo Stanów Zjednoczonych do samoobrony, jak również 
o międzynarodowe prawo humanitarne, w tym sensie, że Stany Zjed-
noczone znajdują się „w stanie konfliktu zbrojnego z Al-Kaidą oraz 
z talibami i ich sprzymierzeńcami”15. W odniesieniu zaś do selektywnej 
eliminacji bin Ladena amerykański prokurator generalny Eric Holder 
odpowiadając przed senacką komisją sądową, wyraźnie podkreślił, że 
operacja „Neptune Spear” była „w pełni zgodna z prawem i naszymi 
wartościami”, a także „usprawiedliwiona jako działanie w ramach na-
rodowej samoobrony” przeciwko „legalnemu celowi wojskowemu”16.
W podobnym duchu utrzymany jest raport amerykańskiego Con-
gressional	Research	Service (CRS). Jego autorzy dochodzą do wnio-
sku, że z uwagi na pozycję bin Ladena w strukturze dowodzenia 
14 Zob. Report	of	the	Special	Rapporteur…, dz. cyt., s. 7, pkt 18.
15 H. H. Koh, Legal Adviser, Department of State, The	Obama	Administration	and	
International	Law,	Keynote	Address	at	the	Annual	Meeting	of	the	American	Society	
of	International	Law, Washington DC, 25 March 2010, www.state.gov/s/l/releases/
remarks/139119.htm (dostęp: 12.04.2012).
16 Cyt. za: A. Thorp, Killing	Osama	bin	Laden:	Has	Justice	Been	Done?	International 
Affairs and Defence Section, House of Commons, SN/IA/5967, 16 May 2011, s. 2.
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Al-Kaidy, jak również przy uwzględnieniu roli, jaką odegrał w zama-
chach z 11 września, wydaje się nie budzić wątpliwości, że zgodnie 
z AUMF w chwili swojej śmierci był on legalnym celem ataku. Poza 
tym AUMF nie ogranicza skorzystania z upoważnienia do użycia siły 
do konkretnych obszarów geograficznych. Dlatego też, przynajmniej 
z perspektywy prawa krajowego, fakt, że Osama bin Laden został zabi-
ty poza terytorium Afganistanu, gdzie toczą się główne walki sił amery-
kańskich z Al-Kaidą, nie powinien wpływać na ocenę legalności oma-
wianego zdarzenia17. W świetle stanowiska Waszyngtonu selektywna 
eliminacja Osamy bin Ladena nie narusza zatem amerykańskiego pra-
wa i stanowi istotny sukces w ramach globalnej wojny z terroryzmem.
2.  Amerykańska koncepcja wojny z terroryzmem  
a prawo międzynarodowe
Dwudziestego września 2001 r., w następstwie zamachów na World 
Trade Center i Pentagon, ówczesny prezydent Stanów Zjednoczonych 
George W. Bush wypowiedział terroryzmowi światową wojnę i oświad-
czył, że skończy się ona dopiero z chwilą całkowitego wyplenienia tego 
zła. W swoim wystąpieniu przed Kongresem USA prezydent Bush po-
wiedział: „Nasza wojna z terrorem zaczyna się od Al-Kaidy, ale na niej 
się nie skończy. Skończy się ona dopiero wówczas, gdy wszystkie grupy 
terrorystyczne na całym świecie zostaną wytropione, powstrzymane 
i pokonane”18. Rozpoczęta w ten sposób wojna nie była ograniczona 
ani w czasie, ani w przestrzeni – nie było też do końca jasne, kto jest 
przeciwnikiem w tej wojnie, terror jest bowiem stanem emocjonal-
nym, którego nie można pokonać przy użyciu siły militarnej19. 
17 Zob. Osama	bin	Laden’s	Death:	Implications	and	Considerations, Congressional 
Research Service Report for Congress, 5 May 2011, s. 2–3.
18 President	 Bush’a	 address	 to	 a	 joint	 session	 of	 Congress, 20 September 2001, 
www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html (dostęp: 12.04.2012). 
Warto przy okazji wspomnieć, że o wojnie z terrorem jako o wojnie przyszłości mówiła 
już w 1998 r. ówczesna Sekretarz Stanu USA Madeleine Albright (zob. New	Kind	of	
War	for	U.S., „Los Angeles Times”, 31 August 1998).
19 J. Symonides, Walka	z	terroryzmem	w	świetle	międzynarodowego	prawa	huma-
nitarnego, [w:] J. Nowakowska-Małusecka [red.], Międzynarodowe	prawo	humani-
tarne.	Antecedencje	i	wyzwania	współczesności, Oficyna Wydawnicza Branta, Byd-
goszcz–Katowice 2010, s. 165.
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Powyższa wypowiedź prezydenta Busha, jak również stanowisko 
administracji amerykańskiej potwierdzające wypowiedzenie wojny 
terroryzmowi, wzbudziły szereg kontrowersji i zrodziły wiele pytań, 
w tym przede wszystkim o to, czy rzeczywiście można nazwać reakcję 
na wspomniane akty wojną w sposób, w jaki zrobiły to Stany Zjed-
noczone. Oczywiście można postrzegać wojnę z terroryzmem w tych 
samych kategoriach, co na przykład wojnę z ubóstwem czy wojnę 
z narkotykami, jako przenośne wezwanie do mobilizacji wszelkich sił 
i środków, by przeciwstawić się złu płynącemu z powyższych zjawisk. 
W wielu zresztą przypadkach działania podejmowane przeciwko ter-
rorystom odnoszą się do zapobiegania i zwalczania finansowania ter-
roryzmu bądź do tradycyjnej działalności organów ścigania i sądów, 
polegającej na prowadzeniu śledztw, dokonywaniu aresztowań, prze-
prowadzaniu ekstradycji, postępowań karnych i innych procedur doty-
czących sprawców przestępstw terrorystycznych20. Działania te można 
więc nazwać wojną, jeśli traktujemy to określenie jako publicystyczną 
metaforę, wskazującą na wymiar, zaangażowanie bądź intensywność 
podejmowanych działań politycznych, ideologicznych i wojskowych21.
Jeśli jednak postrzegać wojnę z terroryzmem z perspektywy mili-
tarnej, oznaczałoby to, że od chwili jej ogłoszenia walką z terroryzmem 
mają się zająć siły wojskowe, a współpraca pomiędzy państwami w po-
wyższym zakresie ma się równać współdziałaniu nie tylko w sprawach 
kryminalnych, lecz także stricte militarnych22. Z prawnego punktu wi-
dzenia wymaga to jednak skonkretyzowania, kto w tej wojnie jest prze-
ciwnikiem Stanów Zjednoczonych. Jak zauważa J. Symonides, „użycie 
terminu »wojna« zgodnie z konwencjami genewskimi może się stoso-
wać do konfliktów między ich stronami, czyli państwami. W przypad-
ku wojny z terroryzmem strona przeciwna nie jest zidentyfikowana. 
Kto jest przeciwnikiem – poszczególne osoby, organizacje czy państwa 
je wspierające?”23. W świetle stanowiska Waszyngtonu to Al-Kaida do-
konała napaści zbrojnej na USA we wrześniu 2001 r. i w odpowiedzi 
20 Y. Dinstein, Ius	ad	Bellum	Aspects	of	the	„War	on	Terrorism”, [w:] W. P. Heere 
[red.], Terrorism	and	the	Military:	International	Legal	Implications, T.M.C. Asser 
Press, The Hague 2003, s. 22.
21 J. Symonides, dz. cyt., s. 165.
22 T. R. Aleksandrowicz, Śmierć	Osamy	bin	Ladena.	Kontrowersje	i	usprawiedliwie-
nia, „Terroryzm – studia i analizy” 2011, nr 2, s. 14.
23 J. Symonides, dz. cyt., s. 166.
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na tę napaść Stany Zjednoczone powołały się na prawo do samoobro-
ny, zgodnie z art. 51 Karty Narodów Zjednoczonych. W konsekwen-
cji między USA a Al-Kaidą (jako podmiotem niepaństwowym) trwa 
konflikt zbrojny, który toczy się nie tylko na terytorium Afganistanu, 
lecz obejmuje także każde miejsce na świecie, gdzie są bądź znajdą się 
członkowie Al-Kaidy, i będzie trwał tak długo, jak długo członkowie 
ci będą prowadzić działania zbrojne wymierzone w USA24. Jak ujął to 
H. H. Koh, Stany Zjednoczone prowadzą wojnę wynikającą z samo-
obrony przed wrogiem, który zaatakował USA we wrześniu 2001 r.; 
wróg ten jest odpowiedzialny również za wcześniejsze zamachy terro-
rystyczne i planuje kolejne ataki zbrojne w przyszłości25. 
Proklamowanym celem wojny z terroryzmem stała się więc „ochro-
na obywateli USA i ich sojuszników, ochrona interesów gospodarczych 
Stanów Zjednoczonych w kraju i za granicą, zniszczenie komórek ter-
rorystycznych w USA i rozbicie międzynarodowej sieci organizacji ter-
rorystycznych powiązanych z Al-Kaidą”26, zaś cel ten ma zostać osią-
gnięty przy wykorzystaniu sił zbrojnych na terytorium obcych państw 
i przy deklarowanym zastosowaniu międzynarodowego prawa konflik-
tów zbrojnych. Tym samym wojna z terroryzmem miała być nowego 
rodzaju wojną, której część stanowią konflikty zbrojne27.
Powszechna krytyka i kwestionowanie wojny z terroryzmem, 
w tym prób jej uzasadniania prawnego, doprowadziły ostatecznie do 
rezygnacji z tej koncepcji przez administrację prezydenta Baracka 
Obamy28. Nie uszło to uwadze Osamy bin Ladena, który stwierdził, 
że Waszyngton zrezygnował z posługiwania się tym pojęciem, by nie 
prowokować muzułmanów29. Od marca 2009 r. termin „war	on	ter-
rorism” zastąpiony został nowym zwrotem – „overseas	contingency	 
24 A. S. Deeks,	Pakistan’s	Sovereignty	and	the	Killing	of	Osama	Bin	Laden, „ASIL 
Insights”, 5 May 2011, vol. 15, issue 11, www.asil.org/insights110505.cfm (dostęp: 
12.04.2012).
25 H. H. Koh, dz. cyt.
26 J. Symonides, dz. cyt., s. 165.
27 M. Balcerzak, Terroryzm	a	międzynarodowe	prawo	humanitarne	–	kilka	refleksji, 
[w:] T. Jasudowicz [red.], Międzynarodowe	prawo	humanitarne	we	współczesnym	
świecie.	Osiągnięcia	i	wyzwania, Dom Organizatora TNOiK, Toruń 2007, s. 145.
28 J. Symonides, dz. cyt., s. 167.
29 Zob. J. Brennan, The	Ethics	and	Efficacy	of	the	President’s	Counterterrorism	Strat-
egy (transcript of remarks), 30 April 2012, www.wilsoncenter.org/event/the-efficacy- 
-and-ethics-us-counterterrorism-strategy (dostęp: 04.09.2012).
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operation”30. W kontekście omawianego przypadku selektywnej elimi-
nacji warto jednak bliżej przyjrzeć się tym elementom wojny z terro-
ryzmem, które mają znaczenie dla prawa międzynarodowego i które 
z punktu widzenia tego prawa budzą kontrowersje – chodzi o moż-
liwość skorzystania z prawa do samoobrony w przypadku ataku do-
konanego przez organizację terrorystyczną, prowadzenia konfliktu 
zbrojnego przeciw takiej organizacji oraz zaatakowania członków tej 
organizacji znajdujących się na terytorium suwerennego państwa bez 
jego zgody.
Prawo do samoobrony wobec Al-Kaidy
Zarówno administracja prezydenta G. W. Busha, jak i prezydenta 
B. Obamy podzielały stanowisko, w świetle którego Stany Zjedno-
czone w dniu 11 września 2001 r. stały się ofiarą napaści zbrojnej, co 
pozwalało im na użycie siły w ramach samoobrony, zgodnie z art. 51 
Karty NZ, i co potwierdziły następnie Rezolucje Rady Bezpieczeń-
stwa 1368 (2001) i 1373 (2001). W rezultacie powołania się na prawo 
do samoobrony Waszyngton rozpoczął wojnę z terroryzmem, której 
skonkretyzowany, militarny aspekt przyjął formę konfliktu zbrojnego 
z Al-Kaidą – podmiotem niepaństwowym mającym członków na całym 
świecie. Użycie wobec nich siły wymaga zatem podejmowania operacji 
militarnych na terytoriach innych państw, a przyrodzone prawo do sa-
moobrony mogłoby wówczas służyć jako uzasadnienie takich operacji, 
wymierzonych w terrorystów z Al-Kaidy, nie zaś w państwa, na któ-
rych obszarze ci terroryści się znajdują. Zgodnie z tym stanowiskiem, 
jeśli państwo jest w stanie konfliktu zbrojnego z podmiotem niepań-
stwowym, takim jak organizacja terrorystyczna, granice tego konfliktu 
nie ograniczają się do rzeczywistego „teatru wojny” (jak w przypadku 
Afganistanu), lecz obejmują każde miejsce na świecie, gdzie przeby-
wają członkowie tej organizacji, o ile są oni zaangażowani w działania 
zbrojne przeciwko temu państwu31.
Co więcej, w ramach powołania się na prawo do samoobrony wo-
bec Al-Kaidy Waszyngton poszedł o krok dalej, uznając, że ze względu 
30 J. Symonides, dz. cyt., s. 177.
31 A. S. Deeks, dz. cyt.
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na okoliczności można w jej przypadku zastosować wyprzedzające, 
a nawet prewencyjne użycie siły. Zdaniem H. H. Koha „Al-Kaida nie 
porzuciła swoich zamiarów dotyczących zaatakowania Stanów Zjed-
noczonych i w istocie nadal nas atakuje. Dlatego w owym toczącym 
się konflikcie zbrojnym Stany Zjednoczone są uprawnione w świetle 
prawa międzynarodowego i zobowiązane wobec własnych obywateli 
do użycia siły, w tym siły śmiercionośnej, by się bronić, atakując ta-
kie osoby, jak wysocy rangą przywódcy Al-Kaidy odpowiedzialni za 
planowanie ataków”32. Przyjęcie takiej koncepcji zakłada zatem moż-
liwość odpowiedzi w ramach samoobrony na atak zbrojny dokonany 
przez organizację terrorystyczną, przy czym specyfika tego podmiotu 
niepaństwowego powoduje, że działania militarne podejmowane wo-
bec niego mogą być prowadzone na całym świecie i mają zapobiegać 
planowanym, przyszłym zamachom, więc mogą mieć charakter pre-
wencyjny.
Pewne wątpliwości budzić może powołanie się na prawo do sa-
moobrony wobec podmiotu niepaństwowego. W doktrynie prawa 
międzynarodowego dość popularny (zaś wśród przedstawicieli ame-
rykańskiej doktryny dominujący) jest jednak obecnie pogląd, zgod-
nie z którym napaści zbrojnej, w rozumieniu art. 51 Karty NZ, może 
dokonać nie tylko państwo, lecz także podmiot niepaństwowy33. Przy-
kładowo T. Franck podkreśla, że art. 51 mówi o napaści zbrojnej na 
jedno z państw członkowskich ONZ, nie wskazuje jednak, że napaść ta 
32 H. H. Koh, dz. cyt. Zob. też: A. Thorp, dz. cyt., s. 4. Biorąc pod uwagę przedstawione 
założenia, J. Paust dochodzi do wniosku, że „zabicie bin Ladena było dopuszczalne 
w świetle art. 51 Karty NZ, który pozwala Stanom Zjednoczonym uczynić przywódcę 
Al-Kaidy przedmiotem ataku w ramach samoobrony w odpowiedzi na trwające ata-
ki zbrojne przeciw amerykańskiemu personelowi wojskowemu i innym obywatelom 
USA w Afganistanie oraz […] na terenach przygranicznych z Pakistanem” (J. J. Paust, 
Permissible	Self-Defense	Targeting	and	the	Death	of	Bin	Laden, „Denver Journal of 
International Law and Policy” 2011, vol. 39, no. 4, s. 580).
33 Co ciekawe, Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w swojej opinii doradczej 
w sprawie izraelskiego muru bezpieczeństwa stwierdził, że art. 51 Karty NZ uznaje ist-
nienie przyrodzonego prawa do samoobrony w przypadku napaści zbrojnej dokonanej 
przez jedno państwo przeciwko innemu państwu. Nie można natomiast powoływać 
się na to prawo, gdy atak zostaje przeprowadzony przez podmiot niepaństwowy (zob. 
Legal	Consequences	of	the	Construction	of	a	Wall	in	the	Occupied	Palestinian	Ter-
ritory, ICJ Reports 2004, pkt 139). Szerzej na ten temat zob. M. Kowalski, Armed	
Attack,	Non-State	Actors	and	a	Quest	for	the	Attribution	Standard, „Polish Yearbook 
of International Law” 2010, vol. XXX, s. 121–122.
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musi zostać przeprowadzona przez inne państwo34. Podobnie uważa 
Y. Dinstein, według którego napaść zbrojna w rozumieniu art. 51 może 
zostać dokonana nie tylko przez inne państwo, lecz także z terytorium 
innego państwa35. Zdaniem T. Gilla użycie siły w ramach samoobrony 
co do zasady może znaleźć zastosowanie w sytuacjach, w których na-
paść zbrojna skierowana przeciwko państwu została przeprowadzona 
przez podmiot niepaństwowy, jeśli oczywiście istnieją niezbite dowody 
wskazujące na to, że podmiot taki jest odpowiedzialny za określony 
atak bądź serię ataków uznanych za napaść zbrojną36. Z kolei J. Paust 
uważa, że skoro twórcy Karty NZ nie przewidzieli, że istotnym zagroże-
niem dla bezpieczeństwa państw mogą być nie tylko działania innych 
państw, lecz także podmiotów niepaństwowych, takich jak organizacje 
terrorystyczne, państwa muszą same bronić się przed terroryzmem, 
odwołując się do nowej konstrukcji samoobrony. Zgodnie z tą kon-
strukcją państwo zagrożone aktywnością organizacji terrorystycznej 
uprawnione jest do podjęcia przeciwko niej działań zbrojnych, które 
nie będą stanowić naruszenia art. 2 ust. 4 Karty NZ. Powinny one za-
tem polegać na ograniczonym i tymczasowym użyciu siły wyłącznie 
w celu usunięcia zagrożenia terrorystycznego. Dopóki działania te nie 
są skierowane przeciwko ludności cywilnej lub własności państwa, 
na którego terytorium przebywają terroryści, oraz nie wiążą się one 
z realizacją celów ekspansjonistycznych lub politycznych, użycie siły 
nie stanowi naruszenia integralności terytorialnej lub suwerenności, 
a więc nie jest sprzeczne z art. 2 ust. 4 Karty NZ. Co więcej, powyż-
sza argumentacja eliminuje również potrzebę uzasadniania użycia siły 
w kontekście art. 51 Karty NZ37.
Celowościowa wykładnia art. 51 Karty NZ również zdaje się prze-
mawiać za tym, by na decyzję o zastosowaniu prawa do samoobrony 
miały wpływ przede wszystkim rozmiar i skutki ataku, nie zaś fakt, 
czy dokonało go państwo, czy podmiot niepaństwowy. Z jednej strony 
trudno jest bowiem ustalić, kto ponosi odpowiedzialność za zamachy, 
34 T. M. Franck, Terrorism	and	the	Right	of	Self-Defense, „American Journal of Inter-
national Law” 2001, vol. 95, s. 840.
35 Y. Dinstein, dz. cyt., s. 17.
36 T. D. Gill,	The	Eleventh	of	September	and	the	Right	of	Self-Defense, [w:] W. P. He-
ere [red.], dz. cyt., s. 27.
37 Zob. J. J. Paust, Responding	Lawfully	to	International	Terrorism, „Whittier Law 
Review” 1986, vol. 8, s. 716–717.
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jeżeli struktura organizacyjna określonego państwa znajduje się w roz-
kładzie, co ma miejsce w przypadku tak zwanych państw upadłych 
(failed	 states). Z drugiej zaś strony grupy terrorystyczne są obecnie 
w stanie przeprowadzać ataki porównywalne z działaniami zbrojnymi 
podejmowanymi przez państwa38. Zamach terrorystyczny przeprowa-
dzony spoza terytorium państwa-ofiary bądź seria takich zamachów 
o wystarczająco poważnym rozmiarze i skutkach może więc stano-
wić napaść zbrojną, która daje podstawę do użycia przez państwo siły 
w ramach prawa do samoobrony39. Należy jednak pamiętać, że pań-
stwo-ofiara zamachu terrorystycznego musi wówczas przestrzegać za-
sad konieczności i proporcjonalności. Zgodnie z zasadą konieczności 
odwołanie się do siły w odpowiedzi na napaść zbrojną powinno być 
ostatecznością, gdy wszelkie inne środki obrony zawiodły bądź nie są 
dostępne. Co więcej, celem użycia siły winno być powstrzymanie ataku 
bądź zapobieżenie kolejnemu atakowi, nie zaś ukaranie bądź działa-
nie odwetowe. Z kolei w świetle zasady proporcjonalności środki de-
fensywne nie powinny przekraczać stopnia użycia siły potrzebnego do 
osiągnięcia celu samoobrony, czyli obrony państwa-ofiary przed dal-
szymi zamachami terrorystycznymi40.
Podsumowując: wobec Al-Kaidy, jako podmiotu niepaństwowego, 
któremu przypisuje się zorganizowanie i przeprowadzenie zamachów 
na World Trade Center i Pentagon, można było podjąć działania w ra-
mach samoobrony (choć wątpliwości rodzi proporcjonalność zastoso-
wanych środków). Wskazać jednak należy na pewne niebezpieczeństwo 
związane z prowadzeniem operacji militarnych wymierzonych w bazy 
terrorystyczne położone na terytorium innego kraju, szczególnie gdy 
38 Zob. C. Stahn, „Nicaragua	is	dead,	long	live	Nicaragua”	–	the	Right	to	Self-defence	
under	Art.	51	UN	Charter	and	International	Law, [w:] Ch. Walter i in. [red.], Terror-
ism	as	a	Challenge	for	National	and	International	Law:	Security	versus	Liberty?, 
Springer Verlag, Berlin–Heidelberg 2004, s. 830. Warto przytoczyć tu stanowisko 
Rady Sojuszu Północnoatlantyckiego, która w oświadczeniu wydanym 12.09.2001 r. 
nie poruszyła kwestii, czy ataki z 11 września można przypisać talibom lub Afganista-
nowi, lecz zamiast tego powołała się na formułę umożliwiającą potraktowanie tych 
ataków jako napaści zbrojnej. Sojusz uznał bowiem, że atakiem na Stany Zjednoczone 
kierowano spoza terytorium tego państwa, co uzasadniało podjęcie działań przewi-
dzianych w art. 5 Traktatu waszyngtońskiego. Zob. Statement	of	the	North	Atlantic	
Council, 12 September 2001, www.nato.int/docu/pr/2001/p01-124e.htm (dostęp: 
04.09.2012).
39 D. Kretzmer, dz. cyt., s. 186–187.
40 Tamże, s. 187–188.
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mają one miejsce bez zgody tego kraju. Takie środki antyterrorystycz-
ne, choć z natury ograniczone i przejściowe, mimo wszystko stanowią 
formę ingerencji zbrojnej w sprawy innego państwa. Co więcej, niosą 
one ze sobą ryzyko konfliktu międzypaństwowego, nie można bowiem 
nigdy z góry całkowicie wykluczyć sytuacji, w której, nawet pomimo 
zachowania szczególnych środków ostrożności, interwencja zbrojna 
wymknie się z rąk prowadzącego ją państwa i przekształci się w peł-
nowymiarowy konflikt zbrojny między państwem dokonującym inter-
wencji a państwem, na którego terytorium znajdują się terroryści41.
Z pewnością dla Waszyngtonu korzystna jest taka interpretacja 
prawa do samoobrony, która pozwala na nieograniczone stosowanie 
siły w odpowiedzi na atak ze strony podmiotu niepaństwowego, bez 
względu na to, gdzie ten podmiot bądź jego członkowie się znajdują. 
W takim przypadku realizacja prawa do samoobrony w związku z za-
machami z 11 września 2001 r. nie miałaby ani granic czasowych (za-
kończenie wojny z terroryzmem wymagałoby zniszczenia wszystkich 
komórek Al-Kaidy), ani granic geograficznych (działania antyterrory-
styczne mogłyby być prowadzone w każdym zakątku świata, rzeczywi-
ście przyjmując wymiar globalny). W praktyce trudno wyobrazić sobie 
całkowitą likwidację struktur terrorystycznych, a walkę z terroryzmem 
prowadzoną eksterytorialnie przez jedno państwo na obszarze innych 
państw – bez ich zgody – ciężko pogodzić z zasadą suwerenności i inte-
gralności terytorialnej. Kwestia naruszenia owej suwerenności pojawi-
ła się właśnie w omawianym przypadku selektywnej eliminacji Osamy 
bin Ladena, który w czasie przeprowadzania operacji „Neptune Spear” 
przebywał na terytorium Pakistanu.
Operacja „Neptune Spear” a suwerenność Pakistanu
W świetle fundamentalnego dla współczesnego prawa międzynaro-
dowego zakazu użycia siły państwa zobowiązane są nie tylko do po-
wstrzymywania się od używania siły we wzajemnych stosunkach, lecz 
także do zapobiegania atakom, które mogą być przeprowadzone z ich 
41 R. Grote, Between	Crime	Prevention	and	the	Laws	of	War:	Are	 the	Traditional	
Categories	of	 International	Law	Adequate	 for	Assessing	 the	Use	of	Force	against	
International	Terrorism?, [w:] Ch. Walter i in. [red.], dz. cyt., s. 971–972.
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terytorium przez podmioty niepaństwowe. Przykładowo państwo 
w sposób świadomy nie może dopuszczać do wykorzystywania swe-
go terytorium jako bazy służącej do przeprowadzania ataków terrory-
stycznych wymierzonych w inne państwo. Zasada ta odnosi się jednak 
do sytuacji, gdy dane państwo może skutecznie walczyć z terroryzmem. 
Co jednak w sytuacji gdy nie jest w stanie sprostać temu zadaniu?
Według E. Grossa jeśli państwo jest słabe i nie jest w stanie pora-
dzić sobie z działalnością terrorystyczną prowadzoną na jego teryto-
rium, nie może być odpowiedzialne za tę działalność, a zatem w świetle 
art. 51 Karty NZ użycie siły przeciwko takiemu państwu jest zakazane. 
Jeżeli więc państwo, na którego terytorium ma siedzibę organizacja 
terrorystyczna kierująca z tego obszaru działaniami terrorystyczny-
mi wymierzonymi w inne kraje, nie współpracuje z tą organizacją lub 
nie jest w stanie skutecznie jej zwalczać, odpowiedzialność za napaść 
zbrojną na państwo-ofiarę należy przypisać wyłącznie tej organizacji42. 
W przypadku zaś państw, które nie sprawują efektywnej władzy nad 
swoim terytorium, obecność terrorystów, którzy dokonali ataków, mo-
głaby właściwie wystarczyć, by uzasadnić działania zbrojne w ramach 
samoobrony. Działania te musiałyby być jednak skierowane wyłącznie 
przeciw terrorystom. Podejście to może oczywiście zostać potraktowa-
ne jako ograniczone rozszerzenie zakresu samoobrony na przypadki 
napaści zbrojnej lub bezpośredniego zagrożenia taką napaścią ze stro-
ny podmiotów niepaństwowych, lecz jedynie w tych rzadko występują-
cych sytuacjach, w których uzasadnia to brak efektywnego sprawowa-
nia władzy przez państwo43.
Generalnie jednak w przypadku zagrożenia ze strony podmiotu nie-
państwowego warunkiem użycia siły przez jedno państwo na terytorium 
państwa, w którym znajduje się ten podmiot, jest uprzednia zgoda tego 
drugiego państwa. Jedynym wyjątkiem od wymogu uzyskania zgody 
może być sytuacja, gdy zaistnieje natychmiastowa konieczność uży-
cia siły, by w ten sposób powstrzymać lub zapobiec napaści zbrojnej. 
42 E. Gross, The	Laws	of	War	Waged	Between	Democratic	States	and	Terrorist	Or-
ganizations:	Real	or	Illusive?, „Florida Journal of International Law” 2003, vol. 15, 
no. 4, s. 449.
43 J. Brunnée, S. J. Toope, The	Use	of	Force:	International	Law	After	Iraq, „Interna-
tional and Comparative Law Quarterly” 2004, vol. 53, part 4, s. 795. Por. K. N. Trapp, 
The	Use	of	Force	against	Terrorists:	A	Reply	to	Christian	J.	Tams, „European Jour-
nal of International Law” 2009, vol. 20, no. 4, s. 1053.
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Co oczywiste, siły można wówczas użyć wyłącznie przeciw podmiotowi 
niepaństwowemu i zajmowanym przez niego celom wojskowym, nie zaś 
przeciw państwu, na którego terytorium znajduje się wspomniany pod-
miot. Użycie siły powinno być również ograniczone do działań podykto-
wanych samoobroną, z zachowaniem zasady proporcjonalności44.
Realizując operację „Neptune Spear”, Biały Dom posłużył się jed-
nak mniej restrykcyjną (choć zbliżoną) koncepcją. Zgodnie z nią jeśli 
z terytorium danego państwa prowadzone są działania zbrojne przez 
podmiot niepaństwowy (na przykład organizację terrorystyczną) 
przeciwko innemu państwu, a państwo, na którego terytorium prze-
bywa ten podmiot, „nie chce bądź nie jest w stanie” (unwilling	 or	
unable) podjąć jednostronnie działań, by walczyć z tym podmiotem, 
wówczas państwo-ofiara ataków może uznać za konieczne i zgodne 
z prawem użycie siły wobec tego podmiotu (pod warunkiem zacho-
wania zasady proporcjonalności i tylko na czas eliminacji zagroże-
nia). Uzasadnieniem podjętych działań zbrojnych jest w takim przy-
padku realizacja przyrodzonego prawa do samoobrony w odpowiedzi 
na napaść zbrojną ze strony podmiotu niepaństwowego45. Przykła-
dowo jeśli państwo A zostało zaatakowane przez ugrupowanie ter-
rorystyczne z terytorium państwa B, a państwo B nie ma zamiaru 
podejmować żadnych akcji, by rozprawić się z tym ugrupowaniem, 
wówczas państwo A, powołując się na prawo do samoobrony, jest 
uprawnione do podjęcia działań w odpowiedzi na terrorystyczną na-
paść zbrojną, przeprowadzoną z terytorium państwa B, czyniąc to, 
co w pierwszym rzędzie powinno było zrobić państwo B, lecz tego 
nie zrobiło – nie użyło siły przeciwko terrorystom znajdującym się 
na jego terytorium46. Należy ponadto zaznaczyć, że taka operacja po-
legająca na eksterytorialnym ściganiu terrorystów, przeprowadzona 
przez państwo A i odbywająca się na terytorium państwa B, nie może 
być skierowana przeciwko państwu B, lecz wyłącznie przeciw terro-
rystom, którzy w tym państwie znaleźli schronienie.
W prawie międzynarodowym brak jest jednak wyraźnie określo-
nych warunków legalności zastosowania powyższej koncepcji. Co 
44 Por. M. S. Wong, Targeted	Killings	and	the	International	Legal	Framework:	With	
Particular	Reference	to	the	U.S.	Operation	against	Osama	bin	Laden, „Chinese Jour-
nal of International Law” 2012, vol. 11, s. 138.
45 A. S. Deeks, dz. cyt.
46 Y. Dinstein, dz. cyt., s. 20. Por. A. S. Deeks, dz. cyt.
MIĘDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2013      TOM IV 93
najwyżej przy jej stosowaniu można kierować się ogólnymi kryteriami, 
wyodrębnionymi z praktyki państw w tym zakresie. Kryteria te są na-
stępujące:
•  państwo-ofiara napaści (A) powinno zwrócić się do państwa, 
na którego terytorium znajduje się podmiot niepaństwowy (B), 
z prośbą o eliminację zagrożenia, przy czym państwo A powinno 
dać państwu B stosowny czas na odpowiedź;
•  państwo A powinno racjonalnie ocenić możliwości kontroli sy-
tuacji i podejmowania stosownych działań przez państwo B na 
obszarze, z którego pochodzi zagrożenie;
•  państwo A powinno obiektywie rozważyć zaproponowane przez 
państwo B środki służące eliminacji zagrożenia;
•  państwo A powinno ocenić swoje wcześniejsze relacje z pań-
stwem B47.
Uwzględniając wszelkie możliwe scenariusze i koncepcje, można 
dojść do wniosku, że użycie siły przez Stany Zjednoczone na teryto-
rium Pakistanu, skierowane przeciw Osamie bin Ladenowi, mogło-
by zostać uznane za legalne jedynie w trzech przypadkach: gdyby 
Pakistan wyraził na to zgodę, gdyby Stany Zjednoczone do użycia 
siły upoważniła Rada Bezpieczeństwa ONZ albo gdyby Stany Zjed-
noczone działały w ramach samoobrony i na podstawie komplek-
sowej oceny okoliczności uznały, że Pakistan „nie chce lub nie jest 
w stanie” zwalczać zagrożenia, jakie dla USA stanowi Al-Kaida i jej 
członkowie48.
Waszyngton zdecydował się na trzecią z przedstawionych możli-
wości, bowiem w jego ocenie Pakistan „nie chciał bądź nie był w sta-
nie” podjąć stosownych działań wobec Osamy bin Ladena. Na taką 
ocenę złożyły się następujące fakty i przypuszczenia:
•  prośba skierowana do rządu Pakistanu o możliwość podjęcia 
akcji przeciw bin Ladenowi najprawdopodobniej uniemożli-
wiłaby wykonanie misji;
•  wielkość i miejsce położenia posiadłości oraz znajdujące się 
niedaleko niej instalacje wojskowe podały w wątpliwość reali-
zację zobowiązań Pakistanu dotyczących zwalczania Al-Kaidy;
47 A. S. Deeks, dz. cyt.
48 A. Thorp, dz. cyt., s. 7.
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•  istniało podejrzenie, że niektórzy przedstawiciele pakistańskiego 
rządu wiedzieli o obecności bin Ladena w Pakistanie i mogli go 
nawet informować o działaniach Stanów Zjednoczonych prowa-
dzonych przeciw niemu49;
•  istniały wątpliwości co do możliwości przeprowadzenia udanej 
akcji przeciw bin Ladenowi przez siły pakistańskie ze względu 
fakt, że był on wyjątkowym i prawdopodobnie dobrze chronio-
nym przeciwnikiem50.
Nie jest do końca jasne, czy rząd Pakistanu wiedział o planowanej 
operacji bądź czy wyraził na nią zgodę51. W różnych raportach i pu-
blikacjach prasowych znaleźć można informacje, że Pakistan nieofi-
cjalnie mógł zezwolić Amerykanom na przeprowadzanie tego rodzaju 
operacji jak „Neptune Spear”, oficjalnie jednak wyraźnie się im sprze-
ciwiał. W przypadku selektywnej eliminacji bin Ladena można od-
nieść wrażenie, że Pakistan zaakceptował tę akcję po tym, jak się już 
zakończyła52. Niemniej jednak w swoich oficjalnych wypowiedziach 
49 Główny doradca prezydenta B. Obamy do spraw antyterroryzmu John Brennan 
stwierdził nawet wprost, że jest rzeczą niewyobrażalną, by Osama bin Laden nie po-
siadał żadnego wsparcia na obszarze Pakistanu (zob. Osama	Bin	Laden	Killed	in	U.S.	
Raid, Buried at Sea, „Washington Post”, 2 May 2011; J. Barnes, M. Rosenberg, Signs 
Point	to	Pakistan	Link, „Wall Street Journal”, 5 May 2011).
50 A. S. Deeks, dz. cyt. Według V. Nandy amerykańskie operacje antyterrorystyczne na 
terytorium Pakistanu, w tym przypadki selektywnej eliminacji, uzasadniać też można 
tym, że w sensie geograficznym region konfliktu rozciąga się od Afganistanu do Paki-
stanu, że członkowie Al-Kaidy i talibowie oraz ich sprzymierzeńcy często przekraczają 
nieszczelną granicę między tymi państwami, i wreszcie tym, że Pakistan w sposób do-
rozumiany wyraził zgodę na tego typu operacje (zob. V. P. Nanda, International	Law	
Implications	of	the	United	States	„War	on	Terror”, „Denver Journal of International 
Law and Policy” 2009, vol. 37, s. 533).
51 Według informacji udzielonych reporterom BBC przez przedstawiciela pakistań-
skiego wywiadu, kiedy amerykańskie śmigłowce przekroczyły granicę i znalazły się 
w pakistańskiej przestrzeni powietrznej, Waszyngton przekazał pakistańskim służ-
bom wywiadowczym wiadomość o przeprowadzanej właśnie operacji przeciw „high 
value	target”, nie ujawnił jednak, że chodzi o Osamę bin Ladena (A. Brown, dz. cyt.).
52 A. Thorp, dz. cyt., s. 7. W tym kontekście znamienna jest wypowiedź prezydenta Pa-
kistanu Asifa Ali Zardariego, zamieszczona na łamach „Washington Post”: „Mimo że 
wydarzenia te […] nie były wspólną operacją, dziesięciolecie współpracy i partnerstwa 
między Stanami Zjednoczonymi a Pakistanem doprowadziło do eliminacji Osamy bin 
Ladena, stanowiącego stałe zagrożenie dla cywilizowanego świata. My w Pakistanie 
czerpiemy satysfakcję z tego, że nasza wcześniejsza pomoc w zidentyfikowaniu kuriera 
Al-Kaidy nareszcie doprowadziła do tego dnia” (zob. Pakistan	Did	Its	Part, „Washing-
ton Post”, 2 May 2011).
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przedstawiciele rządu wyrażali sprzeciw wobec „bezprawnej, jed-
nostronnej akcji zbrojnej” USA i podkreślali, że przypadek ten „nie 
powinien w przyszłości służyć jako precedens dla innych państw”53. 
Zdaniem byłego prezydenta Perveza Musharrafa operacja ta stano-
wiła naruszenie suwerenności Pakistanu, zaś premier tego państwa 
ostrzegł Stany Zjednoczone, że w przypadku kolejnej takiej akcji an-
tyterrorystycznej siły pakistańskie będą bronić własnej przestrzeni 
powietrznej. Podobne ostrzeżenie sformułował wobec Amerykanów 
głównodowodzący pakistańskimi siłami zbrojnymi generał Ashfaq 
Kayani. Bez względu jednak na wspomniane wypowiedzi w obecnej 
sytuacji mało prawdopodobne jest, by Pakistan faktycznie sprzeciwił 
się tego rodzaju amerykańskim operacjom54.
Koncepcja „unwilling	 or	 unable”, i związany z nią brak wymogu 
wyraźnej zgody państwa, na którego terytorium znajduje się podmiot 
niepaństwowy będący celem działań zbrojnych w ramach samoobro-
ny, choć wydaje się zasadna, może prowadzić do nadużyć ze strony 
państw na nią się powołujących. Mogą one na przykład nawet nie po-
dejmować prób uzyskania wspomnianej zgody, uzasadniając swoje 
działania koniecznością użycia siły w samoobronie55. Należy również 
podkreślić, że potrzeba uzyskania takiej zgody tworzy swego rodzaju 
geograficzne ograniczenie dla realizacji prawa do samoobrony. Jak 
zauważa M. Wong, następstwem tego ograniczenia może być zapo-
bieżenie zbyt szerokiej interpretacji prawa do samoobrony. Ogólnym 
przesłaniem nie jest tu próba nałożenia na samoobronę ograniczeń 
geograficznych per	se; chodzi raczej o to, że takie ograniczenie może 
pomóc w przestrzeganiu warunku proporcjonalności w tym sensie, że 
użycie siły w samoobronie musi być proporcjonalne w stosunku do 
uruchamiającej mechanizm samoobrony napaści zbrojnej56.
W odniesieniu do operacji polegających na selektywnej eliminacji, 
z uwagi na ich specyfikę i mocno zindywidualizowany charakter, trud-
no przyjmować założenia ogólnej natury, należy raczej badać je i ana-
lizować a	casu	ad	casum. Samą zaś kwestię powołania się na prawo do 
samoobrony wobec podmiotu niepaństwowego oraz wymóg zgody (lub 
jej brak) państwa, na którego terytorium ma zostać przeprowadzona 
53 A. S. Deeks, dz. cyt.
54 A. Thorp, dz. cyt., s. 7.
55 Por. M. S. Wong, dz. cyt., s. 139.
56 Tamże, s. 141.
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operacja militarna przeciw terrorystom, potraktować można jako dwa 
aspekty selektywnej eliminacji mieszczące się w ramach	ius	ad	bellum. 
Należy jednak pamiętać, że nawet przy założeniu, że art. 51 Karty NZ 
może posłużyć jako wyjątek od zakazu użycia siły wobec Al-Kaidy, nie 
przysługuje on wobec jednostek. Podobnie, jeśli przyjąć, że prawo do 
samoobrony może być uzasadnieniem dla użycia siły na terytorium 
innego państwa, nie może ono służyć jako wyłączne uzasadnienie dla 
użycia siły wobec ściganej osoby. Ocenę legalności selektywnej elimi-
nacji Osamy bin Ladena należałoby zatem przeprowadzić w świetle 
międzynarodowego prawa humanitarnego (MPH) i/lub międzynaro-
dowego prawa praw człowieka, nie zaś wyłącznie na podstawie prawa 
do samoobrony57.
Konflikt zbrojny z Al-Kaidą
Jak już wyżej była mowa, administracja amerykańska utrzymuje, że 
„Stany Zjednoczone prowadzą konflikt zbrojny z Al-Kaidą, talibami 
i siłami ich wspierającymi, co stanowi odpowiedź na ataki z 11 wrze-
śnia 2001 roku”58. Co istotne, konflikt ten jest w ocenie Waszyngtonu 
regulowany zasadami i normami międzynarodowego prawa humani-
tarnego. Takie rozumienie konfliktu zbrojnego, jeśli odnieść się bez-
pośrednio do regulacji prawnomiędzynarodowych obowiązujących 
w tym zakresie oraz do dotychczasowej praktyki państw, jest kontro-
wersyjne i wywołuje szereg wątpliwości. Przede wszystkim trudno po-
godzić z zasadami MPH założenie, że omawiany konflikt rozpoczęły 
zamachy terrorystyczne, które miały stanowić akt wojny. Co praw-
da termin „akt wojny” stracił wiele ze swojego pierwotnego znacze-
nia, tradycyjnie bowiem wiązał się on z oficjalnym wypowiedzeniem 
wojny przez jedną lub obie strony konfliktu i nie obejmował różnych 
form zorganizowanej przemocy militarnej, co jest charakterystyczne 
dla współczesnych konfliktów zbrojnych. Nadal jednak jednostki jako 
57 Tamże, s. 133, 142. Por. A. S. Deeks, dz. cyt.; Report	of	the	Special	Rapporteur…, 
dz. cyt., s. 15, pkt 44; C. E. S. Coracini, Targeted	Killing	of	Suspected	Terrorists	dur-
ing	Armed	Conflicts:	Compatibility	with	the	Rights	to	Life	and	to	a	Due	Process?; 
www.defensesociale.org/xvcongreso/pdf/cfp/06)_Targeted_killing_of_suspected_ 
terrorists_Coracini.pdf, s. 11–12 (dostęp: 12.04.2012).
58 J. Brennan, dz. cyt.
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takie albo grupy terrorystyczne nie mogą rozpocząć wojny, chyba że 
są kombatantami w rozumieniu MPH i reprezentują państwo. Sta-
nowisko to potwierdza wspólny dla czterech konwencji genewskich 
o ochronie ofiar wojny z 1949 r.59 art. 2, zgodnie z którym umowy te 
stosuje się w przypadku wojny lub jakiegokolwiek innego konfliktu 
zbrojnego mającego miejsce między państwami-stronami wymienio-
nych konwencji genewskich.
Wspomniany art. 2 odnosi się do międzynarodowych konfliktów 
zbrojnych, a z jego treści wyraźnie wynika, że zdolność do wywołania 
konfliktu zbrojnego posiada jedynie państwo; ewentualnie mogą to 
być ruchy narodowowyzwoleńcze, które realizują w ten sposób przy-
rodzone narodom prawo do samostanowienia60. Inne podmioty pra-
wa międzynarodowego, a tym bardziej podmioty niepaństwowe, takiej 
zdolności nie mają. Al-Kaida z pewnością nie jest ruchem narodowo-
wyzwoleńczym; nie wykazano też, że zamachy z 11 września były in-
spirowane przez jakieś państwo (terroryści nie działali ani w imieniu, 
ani na rzecz państwa trzeciego). W obecnym stanie prawnym nie moż-
na zatem uznać, że w dniu ataku na World Trade Center i Pentagon 
doszło do wybuchu międzynarodowego konfliktu zbrojnego pomiędzy 
Stanami Zjednoczonymi a Al-Kaidą61.
W ocenie M. Balcerzaka wydarzeń z 11 września 2001 r. nie moż-
na też zaklasyfikować jako początku niemiędzynarodowego konfliktu 
zbrojnego, mimo że definicja tego konfliktu nie jest zupełnie precyzyj-
na. Konfliktem niemiędzynarodowym – w świetle art. 1 ust. 2 II Pro-
tokołu dodatkowego do konwencji genewskich (PD II)62 – nie będą 
„odosobnione i sporadyczne przypadki przemocy”, za jakie uznać moż-
na zamachy terrorystyczne. Nawet jeśli przyjąć, że ataki z 11 września 
59 Konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny z 1949 r.: I Konwencja genewska w spra-
wie rannych i chorych w armiach czynnych (KG I); II Konwencja genewska w sprawie 
rannych, chorych i rozbitków sił zbrojnych na morzu (KG II); III Konwencja genewska 
w sprawie traktowania jeńców wojennych (KG III); IV Konwencja genewska w sprawie 
ochrony osób cywilnych podczas wojny (KG IV) – Dz.U. z 1956 r. Nr 38 poz. 171.
60 Zob. art. 1 ust. 4 I Protokołu dodatkowego z 1977 r. do konwencji genewskich 
z 1949 r. dotyczącego ochrony ofiar międzynarodowych konfliktów zbrojnych (Dz.U. 
z 1992 r. Nr 41 poz. 175, zał.).
61 M. Balcerzak, dz. cyt., s. 146. Por. J. J. Paust, War	and	Enemy	Status	After	9/11:	
Attacks	on	the	Laws	of	War, „Yale Journal of International Law” 2003, vol. 28, s. 326.
62 II Protokół dodatkowy z 1977 r. do konwencji genewskich z 1949 r. dotyczący 
ochrony ofiar niemiędzynarodowych konfliktów zbrojnych (Dz.U. z 1992 r. Nr 41 
poz. 175, zał.).
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stanowiły „falę kontynuowanych działań terrorystycznych i nie miały 
charakteru odosobnionego, to na przeszkodzie dla uznania tych ata-
ków za początek niemiędzynarodowego konfliktu zbrojnego stoi brak 
wystarczającej wyrazistości strukturalnej organizacji terrorystycznych 
oraz »zdolności« do przestrzegania zasad międzynarodowego prawa 
humanitarnego”63. Trudno bowiem uznać za zorganizowaną amorficz-
ną strukturę Al-Kaidę, stanowiącą luźno powiązane ze sobą komórki 
rozsiane po całym świecie, które nie posiadają wyraźnie określonych 
kompetencji i które z pewnością nie „pozostają pod odpowiedzialnym 
dowództwem”. Wreszcie art. 1 ust. 1 II Protokołu dodatkowego odno-
si się do konfliktów, które toczą się na terytorium państwa-strony, co 
oznacza, że zasady i normy dotyczące konfliktów niemiędzynarodo-
wych stosuje się w sytuacji konfliktu wewnętrznego na obszarze da-
nego kraju, nie zaś do konfliktu między państwem a ugrupowaniem 
terrorystycznym działającym poza jego terytorium64.
Amerykańska administracja doskonale zdawała sobie sprawę 
z trudności, jakie na gruncie prawnym rodzi przyjęta przez nią koncep-
cja konfliktu zbrojnego z Al-Kaidą, dlatego doradcy prawni różnorod-
nych instytucji rządowych próbowali na wszelkie sposoby wykazać jej 
legalność i zasadność. Charakterystyczne dla tych prób jest stanowisko 
przedstawione przez H. H. Koha, który przyznał, że „pierwotnie pra-
wa wojny stworzono po to, by regulować tradycyjne konflikty zbrojne 
między państwami, nie zaś konflikty prowadzone przeciwko rozpro-
szonemu, trudnemu do zidentyfikowania wrogowi, jakim są terrory-
ści”65. Dlatego – zdaniem Koha – interpretacja tego, co jest „konieczne 
i właściwe” w świetle AUMF, wymaga pewnego „przekładu” bądź też 
analogizowania zasad wynikających z praw i zwyczajów wojennych re-
gulujących tradycyjne konflikty międzynarodowe66. Podobnie przed-
stawiciele amerykańskiej doktryny prawa międzynarodowego, będący 
zwolennikami koncepcji wojny z terroryzmem w takim rozumieniu, 
w jakim przedstawił ją Biały Dom, starali się znaleźć dla niej uzasad-
nienie i „dopasować” ją do obowiązujących ram prawnych. Przykła-
dowo D. Jinks uważa, że ataki z 11 września przypominają akty wojny 
z uwagi na ich wyjątkową bezwzględność i poważny charakter, fakt 
63 M. Balcerzak, dz. cyt., s. 147–148.
64 Zob. D. Kretzmer, dz. cyt., s. 189.
65 H. H. Koh, dz. cyt.
66 Tamże.
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kierowania nimi z zagranicy przez zorganizowanego wroga oraz skie-
rowanie ich przeciw całym Stanom Zjednoczonym67. Z kolei według 
G. Sulmasy’ego konflikt zbrojny z Al-Kaidą to „konflikt hybrydowy”, 
posiadający „cechy konfliktu międzynarodowego, niemiędzynarodo-
wego i niepokojów wewnętrznych, w którym uczestniczą jednocześnie 
zawodowi żołnierze, siły porządkowe i kategorie niepodlegające żadnej 
klasycznej kategorii”68. Dlatego konflikt taki wymaga przyjęcia nowych 
lub zmiany obowiązujących regulacji prawnych. 
Zupełnie zaś nowatorskie podejście prezentuje K. Anderson, we-
dług którego użycie siły wobec terrorystów w konsekwencji zamachów 
z 11 września to „rozrosła” forma samoobrony – a w jej przypadku (gdy 
państwo się na nią powoła) nie trzeba już stosować żadnych innych 
zasad i norm prawnych, w tym międzynarodowego prawa humanitar-
nego, by na przykład przeprowadzić selektywną eliminację. W świetle 
tego poglądu, jeśli użycie siły w samoobronie jest legalne i uzasadnio-
ne, jest to wystarczająca podstawa do prowadzenia działań militar-
nych i nie jest już konieczne odwoływanie się do zasad i norm prawa 
humanitarnego i praw człowieka69. Koncepcja ta rodzić jednak może 
niebezpieczne konsekwencje w postaci traktowania prawa do wojny 
(ius	ad	bellum) i prawa w wojnie (ius	 in	bello) jako jednego reżimu 
prawnego, a wówczas fakt prowadzenia słusznej bądź sprawiedliwej 
walki w ramach realizacji przyrodzonego prawa do samoobrony (pań-
stwo-ofiara napaści zbrojnej ma prawo użyć siły przeciw agresorowi) 
może skłaniać do bagatelizowania lub wręcz nieprzestrzegania mię-
dzynarodowego prawa humanitarnego. Tymczasem kwestia, czy uży-
cie siły jest zgodne z prawem (zagadnienie ius	ad	bellum), pojawia się 
zazwyczaj na samym początku konfliktu zbrojnego, podczas gdy prawo 
67 Zob. D. Jinks, September	11	and	the	Laws	of	War, „Yale Journal of International 
Law” 2003, vol. 28, s. 1–2.
68 Cyt. za: J. Menkes, M. Menkes, Międzynarodowe	prawo	humanitarne	wobec	no-
wych	wyzwań, [w:] J. Nowakowska-Małusecka [red.], Międzynarodowe	prawo	hu-
manitarne.	Antecedencje	i	wyzwania	współczesności, Oficyna Wydawnicza Branta, 
Bydgoszcz–Katowice 2010, s. 93. Zob. też: G. S. Corn, „Snipers	in	the	Minaret	–	What	
is	the	Rule?”	The	Law	of	War	and	the	Protection	of	Cultural	Property:	A	Complex	
Equation, „The Army Lawyer” 2005, vol. 28, s. 31.
69 Zob. K. Anderson, Targeted	Killing	in	U.S.	Counterterrorism	Strategy	and	Law, 
„A Working Paper of the Series on Counterterrorism and American Statutory Law”, 
May 11, 2009; www.brookings.edu/papers/2009/0511_counterterrorism_anderson.aspx 
(dostęp: 04.09.2012).
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regulujące prowadzenie tego konfliktu (zagadnienie ius	in	bello) sto-
suje się przez cały czas jego trwania70.
Powyższa koncepcja zdaje się być wariantem teorii „wojny spra-
wiedliwej”, w świetle której zaistniała „sprawiedliwa przyczyna” po 
stronie państwa (iusta causa) pod postacią samoobrony niejako wy-
klucza potrzebę przestrzegania prawa konfliktów zbrojnych wobec 
nieprzyjaciela. Terroryści uosabiają „niesprawiedliwą przyczynę”, dla-
tego nie zasługują na nadanie im praw przysługujących kombatantom 
w świetle prawa humanitarnego. „Niesprawiedliwa przyczyna” jest 
tu zatem zasadniczym czynnikiem, który zezwala na niestosowanie 
międzynarodowego prawa humanitarnego wobec terrorystów i osób 
podejrzanych o działalność terrorystyczną. Idąc dalej tym tokiem ro-
zumowania: skoro ugrupowania terrorystyczne ignorują zasady i nor-
my MPH, atakując ludność cywilną i dobra o charakterze cywilnym, 
„niesprawiedliwość” i niemoralność ich sprawy ogranicza ich prawo 
do ochrony w świetle MPH, stąd owa „niesprawiedliwość” terrorystów 
odwzajemniana jest przez państwa „niesprawiedliwą” odpowiedzią71.
Przedstawiona argumentacja pozwalałaby państwom na uzasad-
nianie swoich działań zbrojnych „sprawiedliwą przyczyną” i w konse-
kwencji na rezygnację ze stosowania MPH w obliczu „niesprawiedli-
wej przyczyny” terrorystów. W takim przypadku dochodzi jednak do 
zatarcia granicy między ius	ad	bellum i	 ius	 in	bello, co może z kolei 
prowadzić do odmowy stosowania ius	in	bello w odniesieniu do oso-
by, która jest podejrzewana o planowanie zamachu terrorystycznego – 
taka osoba traciłaby więc prawo do korzystania z ochrony przysługują-
cej jej na podstawie MPH i międzynarodowego prawa praw człowieka 
z uwagi na sam zamiar popełnienia wspomnianego zamachu. Należy 
jednak podkreślić, iż taka argumentacja, zakładająca epistemologicz-
ne założenie, że ius	in	bello staje się podporządkowane	ius	ad	bellum, 
stoi w wyraźnej sprzeczności z przyjętymi i obowiązującymi zasadami 
prawa międzynarodowego72.
Zaprezentowana przez K. Andersona koncepcja nie bierze ponad-
to pod uwagę dwóch poziomów odpowiedzialności w sytuacji, gdy 
przeprowadzenie selektywnej eliminacji z powołaniem się na prawo 
70 Zob. Ch. Greenwood, The	Relationship	Between	Jus	ad	Bellum	and	Jus	in	Bello, 
„Review of International Studies” 1983, vol. 9, s. 222–223.
71 M. S. Wong, dz. cyt. s. 134.
72 Tamże.
MIĘDZYNARODOWE PRAWO HUMANITARNE 2013      TOM IV 101
do samoobrony okazuje się bezprawne. Po pierwsze, naruszenie ogra-
niczeń nałożonych na prawo do samoobrony rodzi odpowiedzialność 
państwa i jednostek za akt agresji. Po drugie, bezprawne pozbawie-
nie życia w przypadku konfliktu zbrojnego, naruszające MPH, stanowi 
zbrodnię wojenną73. Warto również dodać, że w komentarzu do pro-
jektu artykułów Komisji Prawa Międzynarodowego o odpowiedzial-
ności państw z 2001 r. wyraźnie zaznaczono, że państwa nie mogą 
powoływać się na prawo do samoobrony w celu usprawiedliwiania do-
konanych naruszeń MPH74.
Jeśli natomiast potraktować ius	ad	bellum i ius	 in	bello jako od-
rębne dziedziny prawa międzynarodowego, powstaje kolejne pytanie: 
na czym polegają relacje między wojną z terroryzmem a	ius	in	bello? 
Odpowiedź wydaje się prosta: w międzynarodowym prawie humani-
tarnym, stosowanym w przypadku konfliktów zbrojnych, prawdopo-
dobnie znaleźć można o wiele więcej norm zezwalających na użycie 
siły śmiercionośnej niż w międzynarodowym prawie praw człowieka 
czy prawie krajowym. Poza tym MPH daje państwowym siłom zbroj-
nym swoisty monopol na używanie przemocy i w pewnych sytuacjach 
zapewnia im immunitet. Prawo humanitarne zawiera też mniej gwa-
rancji w zakresie rzetelnego procesu, dlatego państwa mogą w tym 
dostrzegać dla siebie korzyść polegającą na nieprzestrzeganiu bardziej 
uciążliwych wymagań dotyczących zatrzymywania, aresztowania, wię-
zienia bądź ekstradycji osób podejrzewanych o działalność terrory-
styczną w innym państwie. W rzeczywistości w zakresie używania siły 
śmiercionośnej MPH nie jest mniej restrykcyjne niż międzynarodowe 
prawo praw człowieka, ponieważ i w prawie humanitarnym wymaga 
się zachowania zasad konieczności i proporcjonalności; nazywając 
jednak daną sytuację konfliktem zbrojnym, państwa mogą próbować 
poszerzyć swoją władzę i kompetencje, i to zarówno w ramach prawa 
wewnętrznego, jak i w odniesieniu do działań na arenie międzynaro-
dowej75.
Budzącym kontrowersje aspektem konfliktu zbrojnego z Al-Kaidą 
jest także jego brak ograniczeń geograficznych i czasowych – konflikt 
73 Report	of	the	Special	Rapporteur…, dz. cyt., s. 14, pkt 43.
74 Draft	 Articles	 on	 the	 Responsibility	 of	 States	 for	 Internationally	 Wrongful	
Acts,	 with	 Commentaries, www.untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/ 
commentaries/9_6_2001.pdf, s. 74 (dostęp: 15.04.2012).
75 Report	of	the	Special	Rapporteur…, dz. cyt., s. 16, pkt 47.
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ten wykracza poza granice teatru działań wojennych i jest prowadzo-
ny wszędzie tam, gdzie znajdują się członkowie Al-Kaidy, trwa zaś tak 
długo, jak długo angażują się oni w działania zbrojne przeciw Stanom 
Zjednoczonym (i to zarówno w teatrze działań wojennych, jak i poza 
nim)76. Taki wykraczający poza przyjęte, różnorodne ograniczenia 
prawne konflikt zbrojny mógłby prowadzić do wniosku, że w jego ra-
mach istnieje „amorficzne pole bitwy”, nieuwzględniające ani statusu 
stron walczących, ani skali intensywności działań zbrojnych, co grozi-
łoby przyjęciu założenia, że MPH znajduje automatyczne zastosowa-
nie w każdym przypadku selektywnej eliminacji, ponieważ każdy przy-
wódca Al-Kaidy lub terrorysta jest przeciwnikiem we wspomnianym 
konflikcie77. Poza tym tak zdefiniowany konflikt zbrojny z Al-Kaidą nie 
mógłby zakończyć się oświadczeniem o ostatecznym zwycięstwie, po-
dobnie jak w przypadku wojny z przestępczością czy wojny z narko-
tykami. Prawo międzynarodowe nadal jednak stoi na stanowisku, że 
konflikty zbrojne mają ograniczenia geograficzne i czasowe, a istnienie 
konfliktu jest determinowane rzeczywistą sytuacją występującą na te-
rytorium zaangażowanych w działania zbrojne państw78.
Czy istnieje jednak możliwość uznania, że dane państwo prowa-
dzi konflikt zbrojny z podmiotem niepaństwowym i konflikt ten jest 
regulowany zasadami i normami MPH? Przede wszystkim istnienie 
konfliktu zbrojnego jest zależne od kryteriów obiektywnych, które od-
noszą się do faktów, nie stanowią więc o nim deklaracje państw bądź 
podmiotów niepaństwowych (na przykład ugrupowań terrorystycz-
nych), wygłaszane najczęściej z powodów politycznych i bagatelizują-
ce prawną analizę zaistniałej sytuacji. Zgodnie z często powoływanym 
w literaturze przedmiotu orzeczeniem Międzynarodowego Trybunału 
76 Zob. A. Thorp, dz. cyt., s. 4–5.
77 M. S. Wong, dz. cyt., s. 143.
78 Szerzej na ten temat zob. S. Vité, Typology	of	Armed	Conflicts	 in	 International	
Humanitarian	Law:	Legal	Concepts	and	Actual	Situations, „IRoRC” 2009, vol. 91, 
no. 873, s. 92–93; L. R. Blank, Defining	the	Battlefield	in	Contemporary	Conflict	and	
Counterterrorism:	Understanding	the	Parameters	of	the	Zone	of	Combat, „Georgia 
Journal of International and Comparative Law” 2010, vol. 39, no. 1, s. 8–14. Zob. też: 
M.-M. Ould Mohamedou,	Al-Qaida:	une	guerre	non	linéaire, „A contrario. Revue in-
terdisciplinaire de sciences sociales” 2004, vol. 3, no. 2, s. 130 i n.; J. N. Maogoto, 
G. MacCarrick, Typology	of	Conflict:	Terrorism	and	the	Ambiguation	of	 the	Laws	
of	 War, www.papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm? abstract_id=1559880 (dostęp: 
04.09.2012).
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Karnego do spraw zbrodni popełnionych w byłej Jugosławii w spra-
wie Tadicia, konflikt zbrojny występuje wtedy, gdy „między państwa-
mi dochodzi do użycia sił zbrojnych lub mają miejsce przedłużające 
się działania wrogie między władzami rządowymi a zorganizowanymi 
grupami zbrojnymi lub między takimi grupami na terytorium jednego 
państwa”79. Dlatego w ocenie Międzynarodowego Komitetu Czerwo-
nego Krzyża (MKCK) nie można odnosić wszystkich aspektów między-
narodowego prawa humanitarnego do wojny z terroryzmem, należy 
zaś w każdym przypadku, gdy państwa używają siły, powołując się 
na prowadzenie wojny z terroryzmem, dokonać prawnej kwalifikacji 
zaistniałej sytuacji, by stwierdzić, czy stanowi ona konflikt zbrojny 
w rozumieniu MPH80. Walka z terrorystycznymi podmiotami niepań-
stwowymi „wpisuje się zatem albo w konflikt zbrojny i jest regulowa-
na przez istniejące normy, albo w sytuacji, gdy działania terrorystów 
nie osiągną pułapu konfliktu międzynarodowego czy wewnętrznego 
i sprowadzają się do wewnętrznych zamieszek czy sporadycznych ak-
tów terrorystycznych, stosują się do niej inne normy prawa międzyna-
rodowego i prawa krajowego”81.
W świetle konwencji genewskich z 1949 r. międzynarodowe kon-
flikty zbrojne toczą się między państwami, zatem konflikt prowadzony 
w 2001 r. przez koalicję państw pod przewodnictwem Stanów Zjedno-
czonych przeciwko rządzącym w Afganistanie talibom (wpisujący się 
w wojnę z terroryzmem) jest przykładem konfliktu międzynarodowe-
go. Jednak w przypadku działań zbrojnych wymierzonych w członków 
79 Zob. Prosecutor	v.	Tadić, Case No. IT-94-1-AR72, Decision on the Defence Motion 
for Interlocutory Appeals on Jurisdiction, 2 October 1995, p. 70.
80 International	Humanitarian	 Law	 and	 the	 Challenges	 of	 Contemporary	Armed	
Conflict, Document prepared by the International Committee of the Red Cross, Ge-
neva, October 2007, s. 7; www.icrc.org/eng/assets/files/other/ihl-challenges-30th- 
-international-conference-eng.pdf (dostęp: 12.04.2012).
81 J. Symonides, dz. cyt., s. 179. Por. A. Bodnar, I. Pacho, „Wojna	 z	 terroryzmem”	
a	 naruszenia	 praw	 człowieka	 w	 kontekście	 działań	 CIA, [w:] B. Janusz-Pawletta 
[red.], Walczyć	po	ludzku,	czyli	ochrona	praw	człowieka	w	działaniach	zbrojnych.	
Wybrane zagadnienia, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2011, s. 97 („Przyj-
muje się jednak, że jeżeli działania wpisujące się w wojnę z terroryzmem przybierają 
jedną z form konfliktu zbrojnego, wówczas zastosowanie ma międzynarodowe pra-
wo humanitarne. Co do działań podejmowanych w celu zapobiegania lub zwalczania 
aktów terroru w oderwaniu od trwającego konfliktu, bądź w przypadku zatrzymania 
osób podejrzewanych o działalność terrorystyczną bez związku z konfliktem, prawo 
humanitarne przestaje być relewantnym porządkiem prawnym”).
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Al-Kaidy trudno byłoby koalicjantom zaakceptować, że przeciwko tej 
organizacji toczą oni konflikt międzynarodowy. W takiej sytuacji nale-
żałoby bowiem nadać nieprzyjacielowi status strony walczącej w kon-
flikcie, co w świetle MPH wiąże się między innymi z przyznaniem 
szeregu uprawnień, wśród których można wymienić dopuszczalność 
prowadzenia działań zbrojnych nienaruszających prawa humanitarne-
go czy prawo do statusu jeńca wojennego i brak ponoszenia odpowie-
dzialności za sam udział w konflikcie.
Wojna z terroryzmem może jednak przyjąć również formę niemię-
dzynarodowego konfliktu zbrojnego i taki właśnie charakter ma pro-
wadzony obecnie w Afganistanie konflikt, którego stronami są rząd 
afgański wspierany przez siły koalicyjne oraz różnorodne ugrupowa-
nia zbrojne, będące pozostałościami po oddziałach talibów i Al-Kaidy. 
Konflikt ten jest niemiędzynarodowy, choć w jego prowadzenie po jed-
nej ze stron zaangażowane są obce siły zbrojne, działające za zgodą 
władz krajowych i wpierające te władze; poza tym w walkę tą nie są 
uwikłane dwa nieprzyjacielskie wobec siebie państwa. Prowadzone 
w Afganistanie działania zbrojne regulowane są zatem zasadami i nor-
mami traktatowymi i zwyczajowymi odnoszącymi się do niemiędzy-
narodowych konfliktów zbrojnych. Zasady te i normy stosowano by 
również wówczas, gdyby w podobnych okolicznościach w innym kraju 
poziom przemocy osiągnął pułap konfliktu zbrojnego, a jedną ze stron 
konfliktu byłby podmiot niepaństwowy82. Innymi słowy, każdą sytu-
ację, w której dochodzi do zorganizowanych aktów przemocy, należy 
oceniać z uwzględnieniem szczególnego kontekstu, w świetle którego 
mają one miejsce, a podstawą kwalifikacji prawnej tej sytuacji jako 
konfliktu zbrojnego powinny być okoliczności faktyczne83.
Obecnie nie budzi wątpliwości fakt, że toczący się w Afganistanie 
konflikt zbrojny z Al-Kaidą ma charakter niemiędzynarodowy. Po-
twierdził to między innymi Sąd Najwyższy Stanów Zjednoczonych 
w sprawie Hamdan	v.	Rumsfeld, odpowiadając na pozew amerykań-
skiego rządu utrzymującego, że konflikt z Al-Kaidą nie jest konflik-
tem, w którym zatrzymanym i uwięzionym członkom tej organizacji 
przysługuje pełna ochrona wynikająca z konwencji genewskich. Zda-
niem Sądu Najwyższego „istnieje co najmniej jeden przepis konwencji 
82 International	Humanitarian	Law…, dz. cyt., s. 7.
83 Tamże, s. 8.
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genewskich, który znajduje tu zastosowanie, nawet jeśli rzeczony kon-
flikt nie toczy się między państwami-stronami”84. Sąd Najwyższy miał 
tu na myśli art. 3 wspólny dla konwencji genewskich, odnoszący się do 
konfliktów niemiędzynarodowych85, choć nie jest właściwie jasne, dla-
czego sędziowie wskazali art. 3, nie przeprowadzili bowiem (jak miało 
to miejsce w sprawie Tadicia) analizy stopnia użycia przemocy oraz 
intensywności prowadzonych działań zbrojnych. Administracja ame-
rykańska przyjęła jednak ów punkt widzenia i traktuje konflikt zbrojny 
z Al-Kaidą jako niemiędzynarodowy. Należy jednak podkreślić, że nie 
można tego konfliktu przedstawiać jako amorficznego konfliktu nie-
międzynarodowego, który toczy się na całym świecie, ponieważ daje 
to Stanom Zjednoczonym wolną rękę w zakresie selektywnej elimina-
cji osób uznanych przez Biały Dom za terrorystów, i to bez względu 
na miejsce, w którym akurat przebywają86. Dlatego każdy przypadek 
selektywnej eliminacji wymaga odrębnej analizy, dzięki czemu będzie 
wiadomo, czy należy stosować MPH, czy też nie; nie powinno się nato-
miast czynić odgórnego, aksjomatycznego założenia, że zasady i nor-
my MPH znajdują zastosowanie z uwagi na toczący się globalny, nie-
międzynarodowy konflikt zbrojny87.
W odniesieniu do działań zbrojnych prowadzonych przez Ameryka-
nów na pograniczu afgańsko-pakistańskim można przyjąć, że konflikt 
zbrojny toczący się w Afganistanie między Stanami Zjednoczonymi 
a Al-Kaidą mógł rozszerzyć się na terytorium Pakistanu, choć w ta-
kim przypadku objąłby raczej tylko obszary przygraniczne88. Trudno 
84 Hamdan	 v.	 Rumsfeld, 548 U.S. 557 (US Supreme Court, Decision on June 29, 
2006); www.hamdanvrumsfeld.com/05-184.pdf, s. 65 (dostęp: 04.09.2012).
85 Art. 3, wspólny dla konwencji genewskich z 1949 r., nazywany „konwencją w mi-
niaturze”, wprowadza minimalny standard, poniżej którego strony wojujące nigdy nie 
powinny schodzić, bez względu na to, czy chodzi o konflikt wewnętrzny, czy międzyna-
rodowy. Zgodnie z brzmieniem art. 3 osoby niebiorące bezpośrednio udziału w dzia-
łaniach zbrojnych powinny być we wszystkich okolicznościach traktowane w sposób 
humanitarny (przy pełnym przestrzeganiu zasady niedyskryminacji). Tym samym 
zakazane są wszelkie zamachy na życie i nietykalność cielesną, z torturami włącznie; 
zabronione jest też branie zakładników oraz arbitralne egzekucje. Strony wojujące po-
winny również zapewnić chorym i rannym należytą opiekę.
86 Zob. M. S. Wong, dz. cyt., s. 145.
87 Tamże.
88 Tamże, s. 143. Szerzej zob. S. D. Murphy, The	International	Legality	of	U.S.	Mil-
itary	Cross-Border	Operations	from	Afghanistan	into	Pakistan, „International Law 
Studies Series” 2009, vol. 85, s. 109.
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jednak uznać za konflikt zbrojny operacje wymierzone przeciwko 
Al-Kaidzie, talibom i siłom z nimi sprzymierzonym w innych rejonach 
świata, gdzie wspomniane podmioty nie stanowią strony w konflikcie 
w rozumieniu prawa humanitarnego, a dokonywane przez nie akty 
przemocy nie osiągają pułapu koniecznego do zaistnienia konfliktu 
zbrojnego89.
3.  Status Osamy bin Ladena w świetle  
wojny z terroryzmem 
W przypadku selektywnej eliminacji stanowiącej element działań mi-
litarnych prowadzonych w trakcie konfliktu zbrojnego zasadniczym 
źródłem wątpliwości i niejasności jest określenie, kto może stać się 
legalnym celem ataku oraz gdzie i kiedy osoba ta może zostać zaata-
kowana90. W kontekście selektywnej eliminacji Osamy bin Ladena 
Stanom Zjednoczonym nie sprawiło jednak zbyt dużych trudności 
uzasadnienie, dlaczego stał się on celem ataku i czy spełnił kryteria, 
w świetle których dopuszczalne było przeprowadzenie tego ataku – był 
przercież wpływowym przywódcą Al-Kaidy, odgrywającym istotną rolę 
w strukturach tej organizacji i ponoszącym współodpowiedzialność za 
zamachy z 11 września 2001 r. (oraz za akty terroryzmu popełnione 
przed tymi zamachami)91.
Argumentacja Waszyngtonu na tym się jednak nie kończy. Według 
raportu Congressional	Research	Service Osama bin Laden opracował 
strategię rozwoju organizacji Al-Kaida w ruch ideologiczny, co zdecy-
dowanie utrudniło jej zwalczanie. Nawet jeśli bin Laden przed swoją 
śmiercią nie był już zaangażowany w podejmowanie decyzji o przy-
szłych losach Al-Kaidy, jego rola inspirującego i charyzmatycznego 
przywódcy organizacji była dużo bardziej znacząca niż jakakolwiek 
jego rada dotycząca działań operacyjnych, której mógłby udzielić. 
Przypuszczano jednak, że ten terrorysta nadal pozostawał aktywnym 
członkiem Al-Kaidy, określającym kierunki i strategie przyszłych ope-
racji organizacji i powiązanych z nią podmiotów92. Podobnie uważa 
89 Report	of	the	Special	Rapporteur…, dz. cyt., s. 18, pkt 53.
90 Tamże, s. 19, pkt 57.
91 Zob. M. S. Wong, dz. cyt., s. 143. Por. A. S. Deeks, dz. cyt.
92 Osama	bin	Laden’s	Death…, dz. cyt., summary.
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H. H. Koh, który prezentując prawne uzasadnienie selektywnej elimi-
nacji bin Ladena, wyraźnie zaznaczył, że w świetle MPH był on legal-
nym celem ataku oraz stanowił bezpośrednie zagrożenie dla Stanów 
Zjednoczonych – dlatego nie ma wątpliwości, że można było wobec 
niego zastosować siłę śmiercionośną i nie należy tego traktować w ka-
tegoriach działania bezprawnego93.
Decydując się na użycie siły śmiercionośnej wobec jednostki w sy-
tuacji konfliktu zbrojnego, należy jednak przede wszystkim wziąć pod 
uwagę jedną z fundamentalnych zasad MPH, jaką jest zasada rozróż-
niania. Według tej zasady strony wojujące muszą wprowadzić wyraź-
ne rozróżnienie między członkami sił zbrojnych a osobami cywilnymi 
(między kombatantami a niekombatantami)94 oraz między obiektami, 
które mogą stać się legalnym celem ataków, a obiektami podlegają-
cymi ochronie przed atakami95. Zasada ta znalazła się w I Protokole 
dodatkowym z 1977 r. – w świetle art. 48 „strony konfliktu powinny za-
wsze dokonywać rozróżnienia między ludnością cywilną a kombatan-
tami oraz między dobrami o charakterze cywilnym a celami wojskowy-
mi i w związku z tym kierować swoje operacje jedynie przeciwko celom 
wojskowym”96. Ogólnie mówiąc: kombatantami są wszyscy członko-
wie sił zbrojnych strony konfliktu, z wyjątkiem personelu medycznego 
i duchownego97. Za kombatantów uważa się również członków oddzia-
łów nieregularnych, jeśli: 1) mają one na czele osobę odpowiedzialną 
93 H. H. Koh, The	 Lawfulness	 of	 the	 U.S.	 Operation	 against	 Osama	 bin	 Laden; 
www.opiniojuris.org/2011/05/19/the-lawfulness-of-the-us-operation-against- 
-osama-bin-laden (dostęp: 12.04.2012). Por. J. Brennan, dz. cyt. Zob. też: J. Toobin, 
Killing	Osama:	Was	It	Legal?, „New Yorker”, 2 May 2011, www.newyorker.com/on- 
-line/blogs/newsdesk/2011/05/killing-osama-was-it-legal.html (dostęp: 12.04.2012).
94 Według Y. Dinsteina przyjmowana przez Międzynarodowy Komitet Czerwonego 
Krzyża dychotomia w postaci podziału na osoby cywilne i członków sił zbrojnych nie 
jest właściwa. Po pierwsze, nie wszyscy członkowie sił zbrojnych są kombatantami (nie 
są nimi członkowie personelu medycznego i duchownego), a po drugie, osoby cywilne 
bezpośrednio uczestniczące w działaniach zbrojnych tracą swój status osoby cywilnej 
na czas owego bezpośredniego uczestnictwa, chociaż nie są i nie stają się wówczas 
członkami sił zbrojnych. Zob. Y. Dinstein, Distinction	and	Loss	of	Civilian	Protec-
tion	in	International	Armed	Conflicts, [w:] M. D. Carsten [red.], International	Law	
and	Military	Operations, „International Law Studies” (U.S. Naval War College) 2008, 
vol. 84, s. 183.
95 Zob. A. P. V. Rogers, Law	on	the	Battlefield, 2nd ed., Juris Publishing, Manchester 
2004, s. 8 i n.
96 Art. 48 PD I.
97 Zob. art. 43 ust. 2 PD I.
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za swych podwładnych; 2) noszą stały i dający się z daleka rozpo-
znać znak rozpoznawczy; 3) jawnie noszą broń oraz 4) przestrzegają 
w swych działaniach praw i zwyczajów wojny98. Osobami cywilnymi 
są zaś wszystkie osoby niebędące członkami regularnych sił zbrojnych 
bądź wspomnianych oddziałów nieregularnych, a pojęcie ludności cy-
wilnej obejmuje wszystkie osoby cywilne.
W świetle norm prawa humanitarnego dotyczących międzynarodo-
wych konfliktów zbrojnych kombatant ma prawo używać broni i pro-
wadzić działania zbrojne, za co nie grozi mu odpowiedzialność kar-
na (chyba że dopuści się zbrodni wojennych). Może być też legalnym 
celem ataków ze strony nieprzyjaciela (o ile nie jest osobą wyłączoną 
z walki, na przykład wskutek odniesionych ran, i nie podejmuje wro-
gich działań lub prób ucieczki). Jeśli zaś zostanie przez wroga schwyta-
ny, przysługuje mu status jeńca wojennego. Z kolei osoba cywilna ko-
rzysta z ochrony przed niebezpieczeństwami wynikającymi z operacji 
wojskowych, ale może tę ochronę utracić, jeżeli bezpośrednio uczest-
niczy w działaniach zbrojnych, na czas trwania takiego uczestnictwa99. 
Zasada rozróżniania wprowadza podział dychotomiczny, jeśli więc 
dana osoba nie jest kombatantem, jest osobą cywilną. W przypadku 
terrorystów nie można uznać ich za członków sił zbrojnych strony wo-
jującej, a gdyby nawet byli zorganizowani na wzór wojskowy i spełnili 
pierwsze trzy kryteria wymienione w art. 4 lit. A pkt 2, charakter ich 
działalności, czyli celowe atakowanie osób cywilnych i ludności cywil-
nej oraz dóbr o charakterze cywilnym, z pewnością nie jest przestrze-
ganiem praw i zwyczajów wojennych. Terroryści nie spełniają zatem 
kryteriów pozwalających uznać ich za kombatantów, dlatego powinni 
być traktowani jako osoby cywilne, z uwagi zaś na ich zaangażowa-
nie w działania zbrojne mogą stać się przedmiotem ataków, jeżeli bez-
pośrednio uczestniczą w tych działaniach, przez czas trwania takiego 
uczestnictwa100.
Problem stanowi jednak interpretacja bezpośredniego udzia-
łu w działaniach zbrojnych, we współczesnych konfliktach nie jest 
98 Zob. art. 4 lit. A pkt 2 KG III.
99 Zob. art. 51 ust. 3 PD I.
100 D. Kretzmer, dz. cyt., s. 191–192. Por. V. Sunkavalli, dz. cyt., s. 150; C. E. S. Coracini, 
dz. cyt., s. 6; V.-J. Proulx, If	the	Hat	Fits,	Wear	it,	If	the	Turban	Fits,	Run	for	your	
Life:	Reflections	on	the	Indefinite	Detention	and	Targeted	Killing	of	Suspected	Ter-
rorists, „Hastings Law Journal” 2005, vol. 56, s. 881–882.
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bowiem łatwo odróżnić członków oddziałów nieregularnych od osób 
cywilnych, abstrahując od ich funkcji bojowych – które również nie 
poddają się łatwemu i natychmiastowemu rozpoznaniu101. W ocenie 
takich sytuacji pomocne okazać się mogą	Wytyczne	dotyczące	inter-
pretacji	pojęcia	bezpośredni	udział	w	działaniach	zbrojnych, przyjęte 
w lutym 2009 r. przez Zgromadzenie Międzynarodowego Komitetu 
Czerwonego Krzyża102. Według Wytycznych, aby zakwalifikować dane 
działanie jako bezpośredni udział w działaniach zbrojnych, muszą być 
spełnione łącznie trzy warunki:
„1.  dany czyn powinien móc w sposób szkodliwy wpłynąć na opera-
cję wojskową czy zdolności wojskowe strony konfliktu zbrojnego 
lub (alternatywnie) spowodować śmierć, zranienie lub zniszcze-
nie osób lub obiektów chronionych przed bezpośrednim atakiem 
(próg szkody);
2.  powinien istnieć bezpośredni związek przyczynowy między czy-
nem a szkodą, która byłaby rezultatem albo tego czynu, albo sko-
ordynowanej operacji wojskowej, której integralną częścią miał 
być dany czyn (związek kauzalny);
3.  czyn powinien być zaplanowany w ten sposób, aby bezpośrednio 
osiągnąć wymagany próg szkody dla wsparcia jednej strony kon-
fliktu i dla szkody drugiej strony (związek bojowy)”103.
W kwestii oceny legalności selektywnej eliminacji Osamy bin Lade-
na należałoby zatem ustalić, w jaki sposób angażował się on w działania 
zbrojne Al-Kaidy. Jako osoba określająca kierunki i strategie przyszłych 
operacji organizacji z pewnością nie brał on bezpośredniego udziału 
w zamachach czy akcjach sabotażowych, mógł mieć jednak wpływ na 
planowanie i przygotowanie takich działań. Dlatego w tym przypadku 
istotne jest określenie bezpośredniego związku przyczynowego między 
101 M. S. Wong, dz. cyt., s. 148.
102 International Committee of the Red Cross, Interpretive	 Guidance	 on	 the	 No-
tion	of	Direct	Participation	 in	Hostilities	under	International	Humanitarian	Law, 
[dalej: Wytyczne], www.icrc.org/eng/resources/documents/publication/p0990.htm 
(dostęp: 02.04.2012). Nie jest to dokument wiążący dla państw, jednak jako oficjalne 
rekomendacje MKCK może stanowić pomoc przy interpretacji niektórych terminów 
MPH we współczesnych konfliktach zbrojnych.
103 Interpretive	Guidance…, dz. cyt., s. 16–17, 46; cyt. za: P. Grzebyk, Pojęcia	„osoba	
cywilna”	oraz	„bezpośredni	udział	w	działaniach	zbrojnych”	(wytyczne	Międzynaro-
dowego	Komitetu	Czerwonego	Krzyża), „PiP” 2012, nr 2, s. 67.
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czynem a szkodą, by odróżnić bezpośredni udział w działaniach zbroj-
nych od udziału pośredniego. W opinii MKCK między danym czynem 
a szkodą musi istnieć wystarczająco bliski związek kauzalny; konieczne 
jest też stwierdzenie, że dany czyn może wyrządzić szkodę „za jednym 
kauzalnym krokiem”, a rozróżnienie na bezpośredni i pośredni udział 
w działaniach zbrojnych należy interpretować jako odpowiadający roz-
różnieniu na bezpośrednie i pośrednie wyrządzenie szkody104. Tym sa-
mym postępowanie konkretnej osoby polegające wyłącznie na rozwijaniu 
bądź utrzymywaniu zdolności strony konfliktu do szkodzenia przeciwni-
kowi (na przykład poprzez rekrutowanie i szkolenie bojowników, udzie-
lanie wsparcia ideologicznego lub finansowego) albo jedynie w pośredni 
sposób prowadzące do wyrządzenia szkody (na przykład nabywanie lub 
przemycanie broni wykorzystanej w ataku) nie powinno być uważane za 
bezpośredni udział w działaniach zbrojnych105. Takie ujęcie omawianego 
problemu prowadzi do stosunkowo wąskiego rozumienia bezpośrednie-
go udziału w działaniach zbrojnych, przede wszystkim zaś do wniosku, że 
ów bezpośredni udział odnosi się tylko do przeprowadzania operacji mi-
litarnych, a osoba bezpośrednio uczestnicząca w działaniach zbrojnych 
może być przedmiotem ataku jedynie przez czas jej rzeczywistego w nich 
uczestnictwa106. Biorąc powyższe pod uwagę, stwierdzimy, Osama bin 
Laden nie brał bezpośredniego udziału w działaniach zbrojnych, a skoro 
nie był kombatantem w świetle MPH, pozostawał osobą cywilną, zatem 
przysługiwała mu ochrona przed atakiem.
W stosunku do członków Al-Kaidy administracja amerykańska 
przyjęła jednak, że są oni tak zwanymi nielegalnymi kombatantami – 
pojęcie to obejmuje wszystkie osoby, które biorą bezpośredni udział 
w działaniach zbrojnych, nie będąc do tego uprawnionymi, stąd też nie 
można im nadać statusu jeńców wojennych, jeżeli zostaną schwytani 
przez nieprzyjaciela107. Innymi słowy: nielegalny kombatant to osoba 
104 Zob. Interpretive	Guidance…, dz. cyt., s. 52–53.
105 Tamże, s. 53.
106 Koncepcja ta nieformalnie została określona mianem „teorii drzwi obrotowych” 
(revolving	door	theory) – zob. Interpretive	Guidance…, dz. cyt., s. 70–73.
107 K. Dörmann, The	 Legal	 Situation	 of	 „Unlawful/Unprivileged	 Combatants”, 
„IRoRC” 2003, vol. 85, s. 46. Por. K. Abbott, Terrorists:	 Combatants,	 Criminals,	
or…?	–	The	Current	 State	 of	 International	Law, [w:] Canadian	Council	 on	 Inter-
national	Law,	The	Measure	of	International	Law:	Effectiveness,	Fairness	and	Va-
lidity, Kluwer Law International, The Hague – London – New York 2004, s. 383; 
M. Marcinko, „Nielegalny kombatant” – problem z definicją, „Międzynarodowe prawo 
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cywilna zachowująca się jak kombatant, co w konsekwencji powodu-
je utratę ochrony przysługującej osobom cywilnym. Nielegalni kom-
batanci nie mogą też korzystać z praw i przywilejów wynikających ze 
statusu kombatanta (takich jak prawo do statusu jeńca w przypadku 
schwytania), ponieważ naruszyli zasadę rozróżniania – nie odróżniali 
się od ludności cywilnej108.
W świetle amerykańskiego Military	 Commissions	 Act	 z 2009 r. 
nielegalnym (nieuprawnionym) kombatantem jest osoba niebędąca 
legalnym kombatantem (na przykład członkiem regularnych sił zbroj-
nych), która: 1) angażuje się w działania zbrojne wymierzone w Stany 
Zjednoczone lub ich sojuszników; 2) celowo i w istotny sposób wspiera 
działania zbrojne przeciw Stanom Zjednoczonym lub ich sojusznikom; 
3) była członkiem Al-Kaidy w czasie popełniania wspomnianych wyżej 
czynów109. Należy jednak podkreślić, że kategoria „nielegalnego kom-
batanta” została utworzona w celu zatrzymywania i przetrzymywania 
spełniających powyższe przesłanki osób, nie zaś na potrzeby selek-
tywnej eliminacji. Jeśli więc w grę wchodzi selektywna eliminacja, to 
zgodnie z treścią nadanego prezydentowi upoważnienia do użycia siły 
militarnej (AUMF) można jej użyć przeciwko każdej osobie, która pla-
nowała, zatwierdziła, popełniła lub pomagała przy przeprowadzeniu 
ataków terrorystycznych z 11 września 2001 r.110 
Uznanie bin Ladena za nielegalnego kombatanta umożliwiło zatem 
administracji amerykańskiej traktowanie go jako celu ataku przez cały 
czas, bez względu na jego rzeczywiste zaangażowanie w działania zbroj-
ne. Co jednak istotne, ze statusu kombatanta mogą korzystać jedynie 
humanitarne konfliktów zbrojnych. Wyzwania XXI wieku”, Akademia Marynarki Wo-
jennej, Gdynia 2008, s. 55.
108 M. S. Wong, dz. cyt., s. 149.
109 The	Military	Commissions	Act	of	2009	amended	 the	Military	Commissions	Act	
of	2006, Title XVIII of the National	Defense	Authorization	Act	for	Fiscal	Year	2010, 
H.R. 2647, Pub.L. 111–84, 123 Stat. 2190 (28.10.2009). 
110 M. S. Wong, dz. cyt., s. 152. Por. A. Bodnar, I. Pacho, dz. cyt., s. 86 („Administracja 
prezydenta G. W. Busha przyjęła, że z powodu eksterytorialnego charakteru »wojny 
z terroryzmem« jest ona wyłączona spod jurysdykcji USA. To zaś pociągnęło za sobą 
konsekwencje w postaci formalnego wyłączenia spod prawa wszystkich osób podej-
rzewanych o działalność terrorystyczną, tj. tych, przeciwko którym Stany Zjednoczo-
ne prowadziły konflikt zbrojny. Nie korzystały one bowiem z ochrony gwarantowanej 
przepisami prawa krajowego oraz przepisami prawa międzynarodowego”). Zob. też 
G. Blum, P. Heymann, Law	and	Policy	of	Targeted	Killing, „Harvard National Secu-
rity Journal” 2010, vol. 1, s. 156.
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osoby walczące w międzynarodowym konflikcie zbrojnym, dlatego 
K. Dörmann słusznie utrzymuje, że pojęcie nielegalnego kombatanta 
występuje tylko w kontekście prawa stosowanego w międzynarodo-
wych konfliktach zbrojnych. Prawo regulujące konflikty niemiędzyna-
rodowe nie przewiduje statusu kombatanta111. Skoro więc Waszyngton 
uważa, że konflikt Stanów Zjednoczonych z Al-Kaidą ma charakter 
niemiędzynarodowy, jest rzeczą zastanawiającą, dlaczego doszło tu do 
zastosowania norm obowiązujących w międzynarodowych konfliktach 
zbrojnych. Można odnieść wrażenie, że przy tworzeniu definicji niele-
galnego kombatanta administracja amerykańska po prostu nie przy-
wiązywała wagi do różnic pomiędzy międzynarodowym i niemiędzy-
narodowym konfliktem zbrojnym112.
Jeśli rzeczywiście traktować amerykańskie działania zbrojne wy-
mierzone w Al-Kaidę jako niemiędzynarodowy konflikt zbrojny, na-
leży zastanowić się, jaki status, w świetle zasad i norm MPH regu-
lujących tego typu konflikty, przysługiwałby Osamie bin Ladenowi. 
Generalnie w przypadku niemiędzynarodowych konfliktów zbroj-
nych nie funkcjonuje pojęcie kombatanta (i powiązane z nim pojęcie 
jeńca wojennego) – konflikt toczy się między siłami zbrojnymi pań-
stwa a rozłamowymi siłami zbrojnymi lub innymi zorganizowany-
mi, uzbrojonymi grupami113. Funkcjonuje zaś pojęcie osoby cywilnej 
(choć go nie zdefiniowano) oraz ochrona przysługująca takim oso-
bom – według art. 13 ust. 2 PD II „ludność cywilna jako taka, jak też 
osoby cywilne, nie mogą być przedmiotem ataków”, przy czym ochro-
na ta ustaje, jeżeli osoby cywilne biorą bezpośredni udział w działa-
niach zbrojnych, przez czas takiego udziału114. Zgodnie z powyższym 
jednostka może stać się przedmiotem ataku, jeśli jest członkiem zor-
ganizowanej, uzbrojonej grupy lub bierze bezpośredni udział w dzia-
łaniach zbrojnych115. Pojęcie bezpośredniego udziału w działaniach 
zbrojnych można interpretować podobnie jak w sytuacji konfliktu 
międzynarodowego, wątpliwości budzić może jednak kwestia człon-
kostwa w zorganizowanej, uzbrojonej grupie, brak bowiem w prawie 
111 K. Dörmann, dz. cyt., s. 47.
112 M. S. Wong, dz. cyt., s. 152.
113 Zob. art. 1 ust. 1 PD II.
114 Zob. art. 13 ust. 3 PD II.
115 Zob. M. S. Wong, dz. cyt., s. 153. Por. Report	of	the	Special	Rapporteur…, dz. cyt., 
s. 19, pkt 58; V. Sunkavalli, dz. cyt., s. 155.
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traktatowym stosownych postanowień, które precyzowałyby, na 
czym polega takie członkostwo.
W świetle cytowanych już Wytycznych MKCK w konfliktach niemię-
dzynarodowych za osoby cywilne uznać należy wszystkie osoby, które 
nie są członkami państwowych sił zbrojnych ani zorganizowanych grup 
zbrojnych strony konfliktu. Z kolei zorganizowane grupy zbrojne stano-
wią siły zbrojne niepaństwowej strony konfliktu i składają się wyłącznie 
z osób, których ciągłą funkcją jest branie bezpośredniego udziału w dzia-
łaniach zbrojnych. Takie osoby sprawują zatem ciągłe funkcje bojowe 
(continuous	combat	function)116. W efekcie, jak zauważa P. Grzebyk, we-
dług Wytycznych w konfliktach niemiędzynarodowych wyróżnić moż-
na: 1) status członka sił zbrojnych strony państwowej (rządowej); 2) sta-
tus członka zorganizowanych grup zbrojnych strony niepaństwowej, 
którego stałą funkcją jest branie bezpośredniego udziału w działaniach 
zbrojnych; 3) status osoby cywilnej117.
W kontekście powyższych rozważań w odniesieniu do Al-Kaidy, 
jako zorganizowanej grupy zbrojnej strony niepaństwowej, do jej 
członków należy zaliczyć te osoby, które sprawują ciągłe funkcje bo-
jowe. A	contrario, jeżeli dana osoba nie sprawuje ciągłych funkcji bo-
jowych, nie należy do zorganizowanej grupy zbrojnej, jest zatem oso-
bą cywilną, która może być zaatakowana tylko wówczas, gdy weźmie 
bezpośredni udział w działaniach zbrojnych. W przypadku zaś osób 
sprawujących ciągłe funkcje bojowe nie są one chronione przed ata-
kami, mogą więc być zaatakowane zawsze i wszędzie, chyba że trwale 
porzucą swoje funkcje118. Innymi słowy: sprawowanie ciągłych funkcji 
bojowych w ramach ugrupowania zbrojnego tworzy de	 facto pewien 
status i w rezultacie osoba posiadająca ten status może stać się celem 
ataku w każdym momencie – nawet gdy w danej chwili nie bierze bez-
pośredniego udziału w działaniach zbrojnych119.
Sprawowanie ciągłych funkcji bojowych nie oznacza oczywi-
ście przyznania statusu kombatanta oraz praw z nim związanych. 
116 Interpretive	Guidance…, dz. cyt., s. 27.
117 P. Grzebyk, dz. cyt., s. 64.
118 Tamże, s. 65.
119 Zob. Report	of	the	Special	Rapporteur…, dz. cyt., s. 20–21, pkt 65. Por. N. Hayashi, 
Continuous	Attack	Liability	without	Right	or	Fact	of	Direct	Participation	in	Hostil-
ities	–	the	ICRC	Interpretative	Guidance	and	Perils	of	Pseudo-Status, [w:] J. Nowa-
kowska-Małusecka dz. cyt., s. 57.
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W Wytycznych MKCK wyraźnie podkreślono, że kategoria ta ma słu-
żyć do odróżniania członków zorganizowanych grup zbrojnych stro-
ny niepaństwowej od osób cywilnych, które w sposób spontaniczny, 
sporadyczny lub niezorganizowany biorą bezpośredni udział w dzia-
łaniach zbrojnych lub które wykonują wyłącznie funkcje polityczne, 
administracyjne bądź inne o charakterze niebojowym (na przykład 
działają w ramach politycznego skrzydła danej organizacji zbrojnej)120. 
Sprawowanie ciągłych funkcji bojowych wymaga ponadto „pozosta-
wania w strukturach zorganizowanej grupy zbrojnej działającej jako 
siły zbrojne strony niepaństwowej w konflikcie zbrojnym. Zatem w od-
niesieniu do osób, których ciągła funkcja polega na przygotowywaniu, 
przeprowadzaniu lub kierowaniu działaniami stanowiącymi bezpo-
średni udział w działaniach zbrojnych, przyjmuje się założenie, że 
sprawują ciągłe funkcje bojowe”121.
Powyższa koncepcja niesie jednak ze sobą ryzyko omyłkowego za-
atakowania osoby, która – przykładowo – mogła już trwale porzucić 
funkcje bojowe. Jeśli więc państwo ma zamiar skorzystać z tej koncep-
cji, na przykład w celu przeprowadzenia selektywnej eliminacji, ciąży 
na nim obowiązek wykazania, że posiada niezbite dowody na członko-
stwo danej osoby w zorganizowanej grupie zbrojnej, w której sprawuje 
ona ciągłe funkcje bojowe122.
Prezentowane przez H. H. Koha uzasadnienie legalności selektyw-
nej eliminacji Osamy bin Ladena w świetle MPH opiera się na „nie-
kwestionowanej pozycji [bin Ladena] jako przywódcy w strukturach 
Al-Kaidy oraz jego oczywistej, nieustającej roli operacyjnej”123. Spra-
wowanie takich funkcji mogłoby zasadniczo spełniać wymóg „pozo-
stawania w strukturach zorganizowanej grupy zbrojnej” i obejmować 
„przygotowywanie, przeprowadzanie lub kierowanie działaniami lub 
operacjami sprowadzającymi się do bezpośredniego udziału w działa-
niach zbrojnych”124. W praktyce osoba cywilna, która regularnie i kon-
sekwentnie bierze udział w działaniach zbrojnych prowadzonych przez 
stronę konfliktu, niemal zawsze będzie powiązana z zorganizowanymi 
120 Interpretive	Guidance…, dz. cyt., s. 33–34. Zob. też: Report	of	the	Special	Rappor-
teur…, dz. cyt., s. 21, pkt 66.
121 Interpretive	Guidance…, dz. cyt., s. 34.
122 Report	of	the	Special	Rapporteur…, dz. cyt., s. 21, pkt 66.
123 H. H. Koh, The	Lawfulness…, dz. cyt.
124 Tamże.
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siłami lub grupą zbrojną, stąd de	 facto może być postrzegana jako 
członek takich sił lub grupy, jeśli założymy, że w ramach tych sił lub 
grupy sprawuje ciągłe funkcje bojowe. Osoba taka nie jest już wówczas 
uważana za osobę cywilną i traci ochronę przed bezpośrednim atakiem 
do czasu, aż w sposób trwały zrezygnuje ze sprawowania wspomnia-
nych funkcji bojowych125. W kontekście selektywnej eliminacji admi-
nistracja amerykańska musiałaby zatem udowodnić, że z perspektywy 
zasady rozróżniania Osama bin Laden może zostać uznany za członka 
zorganizowanej grupy zbrojnej z racji sprawowania ciągłych funkcji 
bojowych dotyczących bezpośredniego udziału w działaniach zbroj-
nych, a z uwagi na sprawowanie tych funkcji można go traktować jako 
dozwolony cel ataku w rozumieniu MPH126.
Należy jednak zaznaczyć, że nawet gdy konkretny cel selektywnej 
eliminacji nie budzi wątpliwości w zakresie jego legalności w świetle 
MPH, pozostaje jeszcze kwestia zgodności z zasadą proporcjonalności 
oraz uzasadnienie selektywnej eliminacji koniecznością wojskową127. 
Co istotne, H. H. Koh nie neguje potrzeby przestrzegania tych zasad, 
wręcz przeciwnie – podkreśla, że w przypadku operacji polegających 
na selektywnej eliminacji reguły ich dotyczące dokładnie analizuje 
się pod kątem ich zgodności z zasadami prawa konfliktów zbrojnych, 
w tym między innymi z zasadą proporcjonalności, mówiącą, że za-
bronione są ataki, co do których można przypuszczać, że wywołają 
straty w życiu ludzkim wśród ludności cywilnej, ranienia osób cywil-
nych, szkody w dobrach o charakterze cywilnym lub połączenie tych 
strat i szkód, jeśli byłyby one nadmierne w porównaniu z oczekiwaną 
konkretną i bezpośrednią korzyścią wojskową128. Skoro zaś konflikt 
125 N. Melzer, Keeping	the	Balance	between	Military	Necessity	and	Humanity:	A	Re-
sponse	to	Four	Critiques	of	the	ICRC’s	Interpretive	Guidance	on	the	Notion	of	Direct	
Participation	in	Hostilities, „New York University Journal of International Law and 
Politics” 2009–2010, vol. 42, s. 890.
126 M. S. Wong, dz. cyt., s. 155.
127 Por. V. Sunkavalli, dz. cyt., s. 155.
128 H. H. Koh, The	Obama	Administration…, dz. cyt. Por. L. R. Beres, The	Killing	of	
Osama	 bin	 Laden, www.crimesofwar.org/commentary/the-killing-of-osama-bin- 
-laden/ (dostęp: 14.03.2012). David Kretzmer podkreśla jednak, że niezwykle trud-
nym zadaniem jest oszacowanie konkretnej i bezpośredniej korzyści wojskowej, 
którą można osiągnąć w wyniku zaatakowania terrorysty, jak również określenie 
spodziewanych strat w życiu ludzkim, ranienia osób cywilnych, szkód w dobrach 
o charakterze cywilnym lub połączenia tych strat i szkód w porównaniu do wspo-
mnianej korzyści. Należy jednak założyć, iż jeśli istnieje zagrożenie, że w czasie 
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z Al-Kaidą uważany jest przez Waszyngton za konflikt zbrojny, człon-
kowie tej organizacji są dozwolonymi celami ataków, podlegającymi 
zasadom rozróżniania i proporcjonalności129.
W prawie humanitarnym nie mniej istotne znaczenie ma zasada 
konieczności wojskowej. Zgodnie z nią dozwolone jest użycie siły tylko 
w takim stopniu i w takiej formie, które nie są zakazane przez MPH 
i które są wymagane, by osiągnąć uzasadniony cel konfliktu, czyli cał-
kowite lub częściowe poddanie się nieprzyjaciela w jak najkrótszym 
czasie i z minimalnym zużyciem sił i środków (co dotyczy również 
życia własnych żołnierzy). Co więcej, z zasady tej pośrednio wynika 
obowiązek przestrzegania zasady humanitaryzmu, w świetle której za-
bronione jest zadawanie cierpienia oraz powodowanie ran i zniszczeń 
niebędących rzeczywiście koniecznymi do osiągnięcia uzasadnionych 
celów wojskowych130. Tym samym w przypadku selektywnej eliminacji 
zasada konieczności wojskowej oraz względy humanitaryzmu powinny 
być głównymi wytycznymi przy określaniu rodzaju i stopnia siły, której 
użycie ma być dozwolone wobec uzasadnionych celów wojskowych131.
W świetle powyższych rozważań nawet jeśli Osama bin Laden stano-
wił dozwolony cel ataku, Stany Zjednoczone miały obowiązek rozważyć 
zastosowanie wobec niego środków o charakterze nieśmiercionośnym; 
amerykańscy komandosi powinni byli więc podjąć próbę zatrzymania 
terrorysty, a użycie siły śmiercionośnej pozostawić na sytuacje, kiedy 
byłoby to absolutnie konieczne132. Ponadto jeśli bin Laden próbował 
się poddać bądź został ranny i nie podejmował żadnych wrogich dzia-
łań w stosunku do amerykańskich żołnierzy, zdawał się na łaskę prze-
ciwnika i stawał się osobą znajdującą się we władzy strony przeciwnej, 
a zatem podlegał ochronie przed atakami133. Nie wszystkie jednak fakty 
ataku osoby cywilne mogą zginąć bądź zostać ranne, taki atak będzie bezprawny 
(zob. D. Kretzmer, dz. cyt., s. 211).
129 A. S. Deeks, dz. cyt.
130 Interpretive	Guidance…, dz. cyt., s. 79.
131 N. Melzer, Keeping	the	Balance…, dz. cyt., s. 904.
132 M. S. Wong, dz. cyt., s. 156. Według amerykańskiego prokuratora generalnego 
E. Holdera osoby przygotowujące operację „Neptune Spear” brały pod uwagę sytu-
ację, że Osama bin Laden może próbować się poddać i należy go wówczas zatrzymać, 
jednak bezpieczeństwo i ochrona komandosów przeprowadzających akcję miały mieć 
tu priorytetowe znaczenie (A. Thorp, dz. cyt., s. 9).
133 Według E. Holdera Osama bin Laden nie podjął żadnych prób poddania się, 
a nawet gdyby to zrobił, członkowie oddziału Navy SEAL powinni wtedy postą-
pić tak, jak postąpili, by chronić siebie oraz inne osoby znajdujące się w budynku 
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dotyczące operacji „Neptune Spear” zostały dotąd ujawnione, dlatego 
ocena legalności analizowanego aspektu tej operacji pozostaje w sferze 
domysłów, a na ostateczną ich weryfikację trzeba poczekać do czasu, 
aż Biały Dom zdecyduje się podać do publicznej wiadomości wszystkie 
detale omawianego przypadku selektywnej eliminacji.
4.  Kwestia zastosowania paradygmatu ochrony  
porządku publicznego w przypadku selektywnej 
eliminacji Osamy bin Ladena
Przyjęte przez Waszyngton założenie, zgodnie z którym konflikt toczą-
cy się między Stanami Zjednoczonymi a Al-Kaidą to konflikt zbrojny, 
a członkowie tej terrorystycznej organizacji to wrogowie będący legal-
nym celem ataków, wpisuje selektywną eliminację Osamy bin Ladena 
w ramy paradygmatu wojennego. Warto jednak zastanowić się, jak 
wyglądałaby legalność i zasadność powyższego przypadku selektywnej 
eliminacji z perspektywy paradygmatu ochrony porządku publiczne-
go134. Jeśli bowiem w stosunku do selektywnej eliminacji nie znajdu-
ją zastosowania zasady i normy MPH i eliminacja ta przeprowadzana 
jest w oderwaniu od konfliktu zbrojnego, uzasadnienia użycia przez 
państwo siły śmiercionośnej wobec jednostki należy szukać w między-
narodowym prawie praw człowieka. W odniesieniu do analizowane-
go przypadku właściwym aktem prawnym będzie Międzynarodowy 
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (MPPOiP)135, choćby 
z dwóch istotnych powodów: zawiera on odpowiednie postanowienia, 
które pozwalają na dokonanie oceny legalności selektywnej eliminacji 
(zob. A. Thorp, dz. cyt., s. 2). Z kolei jak donosi „Telegraph”, w trakcie akcji amery-
kańskich komandosów Osama bin Laden nie był uzbrojony, jednak jego ucieczka do 
sypialni (po pierwszym niecelnym strzale oddanym w jego kierunku) uznana została 
za akt oporu, uzasadniający użycie siły (zob. Osama	bin	Laden	Death:	Al-Qaeda	
Leader	Killed	 after	He	Retreated	 into	His	 Room, „Telegraph”, 6 May 2011. Por. 
K. H. Govern, dz. cyt., s. 362–363).
134 Co ciekawe, według A. S. Deeks nawet jeśli przyjąć, że między USA i Al-Kaidą nie 
toczył się konflikt zbrojny, Stany Zjednoczone nadal mogły użyć siły wobec bin Ladena 
w ramach samoobrony narodowej, ponieważ bin Laden stanowił stałe, bezpośrednie 
zagrożenie dla bezpieczeństwa USA, zatem użycie siły było konieczne w celu odparcia 
tego zagrożenia (zob. A. S. Deeks, dz. cyt.).
135 Dz.U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167, zał.
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Osamy bin Ladena, a Stany Zjednoczone są jego stroną, mają zatem 
obowiązek przestrzegać jego postanowień.
W świetle art. 6 ust. 1 MPPOiP „Każda istota ludzka ma przyro-
dzone prawo do życia. Prawo to powinno być chronione przez ustawę. 
Nikt nie może być samowolnie pozbawiony życia”136. Zakaz samowol-
nego pozbawiania jednostek życia obowiązuje państwa-strony Paktu, 
słowo „samowolnie” sugeruje jednak, że zakaz ten nie ma charakteru 
absolutnego; poza tym samowolność pozostaje pojęciem niejedno-
znacznym, nie jest bowiem do końca jasne, kiedy celowe, zamierzone 
pozbawienie życia mogłoby zostać uznane za samowolne. Wniosko-
wać zatem można, że w pewnych okolicznościach możliwe jest zgodne 
z prawem użycie siły śmiercionośnej wobec jednostki, choć okoliczno-
ści te nie zostały w Pakcie wymienione w obawie przed ewentualnymi 
ich nadużyciami ze strony państw137. W doktrynie jednak zamierzone, 
zaplanowane użycie siły śmiercionośnej wobec jednostki określa się 
mianem „zabójstwa bez wyroku sądowego” i za takie zabójstwa uwa-
ża się zazwyczaj przypadki selektywnej eliminacji. Czy mimo to moż-
na w ramach szeroko rozumianej wojny z terroryzmem zabić zgodnie 
z prawem jednostkę oskarżaną o przynależność do organizacji terrory-
stycznej i winną popełnienia aktów terroryzmu?
Doktryna prawa międzynarodowego jest co do zasady zgodna, że 
w pewnych wyjątkowych przypadkach użycie siły śmiercionośnej może 
być dozwolone jako środek ostateczny, a jej zastosowanie warunkowa-
ne jest poszanowaniem międzynarodowych standardów dotyczących 
użycia siły oraz ochroną życia ludzkiego. Przypadki te mogą obejmo-
wać operacje antyterrorystyczne, należy jednak pamiętać, że z terro-
rystami powinno się postępować jak z przestępcami, co oznacza, że 
w świetle prawa należy ich aresztować, postawić przed sądem i w dro-
dze postępowania sądowego zadecydować o karze za ich czyny138. Tym 
samym z perspektywy paradygmatu ochrony porządku publiczne-
go zabójstwo jednostki jest dozwolone jedynie wówczas, gdy jest to 
136 Por. analogiczne postanowienia zawarte w regionalnych konwencjach poświęco-
nych ochronie praw człowieka: europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności z 1950 r. (art. 2 ust. 2), Amerykańskiej Konwencji Praw Czło-
wieka z 1969 r. (art. 4 ust. 1) i Afrykańskiej Karcie Praw Człowieka i Ludów z 1981 r. 
(art. 4).
137 Zob. M. S. Wong, dz. cyt., s. 160–161.
138 A. Thorp, dz. cyt., s. 8. Por. G. Blum, P. Heymann, dz. cyt., s. 160.
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konieczne w celu ochrony życia i nie ma możliwości podjęcia żadnych 
innych środków (takich jak aresztowanie czy obezwładnienie niepro-
wadzące do śmierci), które mogłyby zapobiec istniejącemu zagrożeniu 
dla życia139. Legalność użycia siły śmiercionośnej zależy więc od speł-
nienia warunków proporcjonalności i konieczności. Proporcjonalność 
oznacza, że należy ograniczyć dozwolony poziom siły, uwzględniając 
zagrożenie, jakie osoba ścigana stanowi dla innych. Konieczność na-
kłada obowiązek zredukowania do minimum poziomu zastosowanej 
siły, niezależnie od potrzeby zachowania odpowiedniej proporcji po-
między siłą a zagrożeniem140. Użycie siły śmiercionośnej byłoby więc 
uzasadnione, gdyby na przykład w sytuacji wzięcia zakładnika jego 
życie było zagrożone na tyle bezpośrednio, że każda próba aresztowa-
nia porywacza dawała mu czas na zabicie swojej ofiary141. Jeśli zatem 
selektywną eliminację traktować jako zamierzone, rozmyślne i zapla-
nowane zabójstwo jednostki przez przedstawicieli organów ochro-
ny porządku publicznego, w świetle międzynarodowego prawa praw 
człowieka nie można uznać tej taktyki za legalną, w przeciwieństwie 
bowiem do konfliktu zbrojnego w okresie pokoju zabójstwo nigdy nie 
może być jedynym i wyłącznym celem operacji142.
Według przedstawicieli administracji amerykańskiej (w tym E. Hol-
dera) operacja „Neptune Spear” miała na celu schwytanie albo zabicie 
Osamy bin Ladena (kill-or-capture	 mission), a członkowie oddziału 
139 Report	of	the	Special	Rapporteur…, dz. cyt., s. 11, pkt 32.
140 Tamże. Zob. też V. Sunkavalli, dz. cyt., s. 145–146. Warto przytoczyć tu zasadę nr 9 
zawartą w dokumencie przyjętym w ramach ONZ o nazwie Podstawowe	zasady	doty-
czące	użycia	siły	i	broni	palnej	przez	przedstawicieli	organów	ochrony	porządku	pu-
blicznego. W świetle tej zasady siły użyć można „w samoobronie lub w obronie innych 
osób przed bezpośrednim zagrożeniem życia lub odniesieniem poważnych obrażeń, 
w celu zapobieżenia popełnieniu szczególnie poważnego przestępstwa stanowiącego 
poważne zagrożenie dla życia, w celu aresztowania osoby stwarzającej takie zagrożenie 
i stawiającej opór [organom ochrony porządku publicznego] lub w celu powstrzyma-
nia takiej osoby przed ucieczką i tylko wówczas, gdy mniej dotkliwe środki są niewy-
starczające, by osiągnąć wspomniane cele. W każdym przypadku zamierzone śmier-
cionośne użycie broni palnej jest dozwolone wyłącznie wówczas, gdy jest to całkowicie 
nieuniknione w celu ochrony życia”; zob. United	Nations	Basic	Principles	on	the	Use	
of	Force	and	Firearms	by	Law	Enforcement	Officials, adopted by the Eighth United 
Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, 
Cuba, 27 August to 7 September 1990; www.ohchr.org/english/law/pdf/firearms. 
pdf (dostęp: 04.09.2012).
141 Por. D. Kretzmer, dz. cyt., s. 179; V.-J. Proulx, dz. cyt., s. 887.
142 Report	of	the	Special	Rapporteur…, dz. cyt., s. 11, pkt 33.
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Navy SEAL byli gotowi schwytać go, gdyby ten chciał się poddać143. W ta-
kim przypadku zabójstwo bin Ladena byłoby uzasadnione, gdyby był to 
środek ostateczny, użyty w odpowiedzi na bezpośrednie zagrożenie dla 
życia innej osoby. Szczegóły operacji „Neptune Spear” pozostają nieste-
ty utajnione, zaś przekazane do wiadomości publicznej fakty nie są wy-
starczająco precyzyjne, by ocenić, czy życie komandosów z Navy SEAL 
lub osób przebywających w pobliżu bin Ladena znajdowało się w bez-
pośrednim niebezpieczeństwie, a zabójstwo terrorysty było konieczne 
w celu ochrony życia tych osób. Z punktu widzenia międzynarodowego 
prawa praw człowieka istotne byłoby zatem ustalenie, czy komandosi 
mieli realną możliwość zatrzymania/zaaresztowania bin Ladena, za-
miast użycia wobec niego siły śmiercionośnej. Jeśli zabójstwo tego ter-
rorysty miało charakter zaplanowany i dokonane było celowo, wówczas 
byłby to przykład zabójstwa bez wyroku sądowego, gdy jedynym celem 
operacji jest likwidacja danej jednostki bez rozpatrzenia możliwości za-
stosowania innych, nieśmiercionośnych środków144.
Warto jeszcze nadmienić, iż zdaniem H. H. Koha materiały znale-
zione w posiadłości bin Ladena i przejęte podczas operacji „Neptune 
Spear” stanowią dowody na to, że terrorysta ten planował i organizo-
wał kolejne ataki terrorystyczne przeciwko Stanom Zjednoczonym – co 
miałoby legitymizować jego zabójstwo145. Z uwagi jednak na fakt, że nie 
ujawniono wszystkich faktów dotyczących operacji, trudno ocenić, czy 
wartość i znaczenie tych materiałów są wystarczające, by na ich podsta-
wie uzasadnić użycie siły śmiercionośnej i rezygnację z innych środków 
o charakterze nieśmiercionośnym.
Podsumowując: jeżeli istniałyby niezbite dowody na to, że Osama 
bin Laden planuje zamachy terrorystyczne przeciwko USA i nie było 
143 A. Thorp, dz. cyt., s. 2.
144 M. S. Wong, dz. cyt., s. 161–162. Potrzebę ujawnienia przez Stany Zjednoczone sto-
sownych faktów pozwalających na ocenę selektywnej eliminacji Osamy bin Ladena 
z perspektywy standardów międzynarodowego prawa praw człowieka oraz wydania 
oświadczenia, czy na poziomie planowania operacji „Geronimo” zakładano możliwość 
schwytania tego terrorysty, wyrazili m.in. Specjalny Sprawozdawca ONZ do spraw 
doraźnych egzekucji Christof Heyns i Specjalny Sprawozdawca ONZ do spraw praw 
człowieka i zwalczania terroryzmu Martin Scheinin. Zob. Osama	bin	Laden:	State-
ment	by	the	UN	Special	Rapporteur	on	Summary	Executions	and	on	Human	Rights	
and	Counter-Terrorism, Office of the High Commissioner of Human Rights press 
release, 6 May 2011; www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx? 
NewsID=10987&LangID=E (dostęp: 04.09.2012).
145 H. H. Koh, The	Lawfulness…, dz. cyt. Por. K. H. Govern, dz. cyt., s. 363.
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możliwości schwytania go lub aresztowania albo użycia innych środków 
nieśmiercionośnych, należałoby wówczas ocenić, czy z prawnego punk-
tu widzenia jego eliminacja stanowiła samowolne pozbawienie życia, 
w rozumieniu art. 6 ust. 1 MPPOiP. Przy przeprowadzaniu takiej oceny 
należałoby zatem odpowiedzieć na pytania: 1) czy istniało bezpośrednie 
zagrożenie dla życia innej osoby? 2) czy istniało zagrożenie bezpośred-
nich ataków terrorystycznych? 3) czy środki nieśmiercionośne okazały 
się nieskuteczne lub po prostu niewykonalne i dlatego użycie siły prowa-
dzącej do pozbawienia życia stanowiło środek ostateczny?146 
Powyższą ocenę komplikowałby jednak fakt, że Stany Zjednoczone 
konsekwentnie odmawiają eksterytorialnego stosowania zobowiązań 
z zakresu praw człowieka, i to zarówno w okresie pokoju, jak i w trakcie 
konfliktu zbrojnego. W świetle art. 2 ust. 1 MPPOiP „Każde z Państw- 
-Stron niniejszego Paktu zobowiązuje się przestrzegać i zapewnić 
wszystkim osobom, które znajdują się na jego terytorium i podlegają 
jego jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie”147. Selektywna 
eliminacja Osamy bin Ladena miała miejsce na terytorium Pakistanu, 
zatem zdaniem Białego Domu przywódca Al-Kaidy ani nie znajdował 
się na terytorium Stanów Zjednoczonych (co nie budzi wątpliwości), 
ani nie podlegał amerykańskiej jurysdykcji (co można jednak różnie 
interpretować).
W kontekście powyższych rozważań warto przytoczyć pkt 10 Ko-
mentarza Ogólnego nr 31 Komitetu Praw Człowieka ONZ148, zgodnie 
z którym państwa-strony Paktu zobowiązane są do przestrzegania 
i zapewnienia praw określonych w Pakcie wszystkim osobom, które 
znalazły się we władzy lub pod efektywną kontrolą danego państwa- 
-strony, nawet jeśli te osoby nie znajdują się na terytorium tego pań-
stwa-strony. Co więcej, powyższą zasadę stosuje się również w sytuacji, 
gdy wspomniane osoby znalazły się we władzy lub pod efektywną kon-
trolą sił państwa-strony działających poza jego terytorium (na przy-
kład w ramach operacji wymuszania pokoju). Rodzi się zatem pytanie, 
czy w dniu swojej śmierci Osama bin Laden mógł znajdować się we 
władzy lub pod efektywną kontrolą amerykańskich komandosów? 
146 M. S. Wong, dz. cyt., s. 162.
147 Art. 2 ust. 1 MPPOiP.
148 Human Rights Committee, General Comment No. 31: Nature	of	the	General	Legal	
Obligation	Imposed	on	States	Parties	to	the	Covenant, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/
Add.13, 26 May 2004.
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Zdania w tej kwestii w doktrynie są oczywiście podzielone. We-
dług J. Pausta żołnierze z Navy SEAL nie sprawowali nad bin La-
denem efektywnej kontroli, ponieważ terrorysta nie poddał się im 
i nie został przez nich zatrzymany149 – Paust łączy więc efektywną 
kontrolę ze schwytaniem bin Ladena, stosując tym samym ścisłą 
interpretację efektywnej kontroli. Ogranicza on zatem jurysdykcję 
eksterytorialną wyłącznie do jej wymiaru personalnego, czyli sytu-
acji, gdy dana jednostka faktycznie znajduje się w rękach państwa, 
to znaczy została zatrzymana, schwytana lub w inny sposób pozba-
wiona wolności150. Jednak bardziej przekonywująca wydaje się być 
szersza interpretacja efektywnej kontroli, prezentowana między 
innymi przez N. Lubella, który proponuje zastosowanie w oma-
wianych przypadkach testu polegającego na określeniu, czy prawa 
jednostki znajdują się pod kontrolą państwa. Jeśli zatem funkcjo-
nariusze państwowi – bez względu na to, czy podejmują swoje dzia-
łania na miejscu, czy realizują je z pewnej odległości – są w stanie 
przeprowadzić swój plan ataku na daną jednostkę z zamiarem po-
zbawienia jej życia, stanowić to może formę sprawowania władzy 
lub kontroli nad jej życiem151.
W świetle powyższego testu uznać można, że Stany Zjednoczone 
sprawowały efektywną kontrolę nad Osamą bin Ladenem, ciążył więc 
na nich obowiązek przestrzegania i zapewnienia praw określonych 
w MPPOiP. Amerykańscy komandosi działali bowiem na terenie po-
siadłości tego terrorysty z zamiarem schwytania go lub zabicia – w obu 
przypadkach zamiar ten mógł stanowić formę sprawowania władzy 
lub kontroli nad życiem przywódcy Al-Kaidy. Bez względu zatem na 
fakt, czy bin Laden został faktycznie schwytany, czy nie, wymierzona 
przeciw niemu operacja może być postrzegana jako osiągająca pewien 
stopień efektywnej kontroli152.
149 J. J. Paust, Permissible	Self-Defense…, dz. cyt., s. 581.
150 Por. M. S. Wong, dz. cyt., s. 159.
151 N. Lubell, Extraterritorial	Use	of	Force	against	Non-State	Actors, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2010, s. 223.
152 M. S. Wong, dz. cyt., s. 159–160.
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Podsumowanie
Z uwagi na niejasności, jakie budzą informacje podane przez amery-
kańską administrację w odniesieniu do operacji „Neptune Spear”, jak 
również szereg wątpliwości natury interpretacyjnej, dotyczących moż-
liwych do zastosowania norm prawnomiędzynarodowych (czego przy-
kładem może być problem ze zdefiniowaniem bezpośredniego udziału 
w działaniach zbrojnych), legalność selektywnej eliminacji Osamy bin 
Ladena wymyka się jednoznacznej, ostatecznej ocenie prawnej. Na 
wiele pytań można byłoby odpowiedzieć dopiero po ujawnieniu przez 
Biały Dom instrukcji, jakie otrzymali członkowie oddziału Navy SEAL, 
oraz wyjaśnieniu, jakie w trakcie realizacji omawianej operacji pod-
jęto starania, by zmusić bin Ladena do poddania się, i jak poważne 
stanowił on zagrożenie w dniu, w którym dokonano jego selektywnej 
eliminacji153. Niewątpliwie każdy przypadek selektywnej eliminacji 
powinien być rozpatrywany oddzielnie, z uwzględnieniem wszelkich 
stosownych okoliczności oraz w świetle obowiązujących zasad i norm 
z zakresu ius	ad	bellum, ius	in	bello i międzynarodowego prawa praw 
człowieka154. Omówiony w niniejszym artykule przypadek ukazuje, co 
prawda, złożoność problemu w szerszym ujęciu i stanowi przykład, ja-
kim wyzwaniem dla prawa międzynarodowego jest obecnie zjawisko 
selektywnej eliminacji, pozwala to jednak na sformułowanie pewnych 
bardziej ogólnych wniosków, które mogą być pomocne przy ocenie le-
galności selektywnej eliminacji zarówno jako taktyki, jak i w odniesie-
niu do poszczególnych, konkretnych jej przypadków.
Jeśli selektywna eliminacja ma być przeprowadzona przez dane 
państwo na terytorium innego państwa, należy przy tym uwzględnić 
obowiązujący w prawie międzynarodowym zakaz użycia siły i ściśle 
przestrzegać warunków dopuszczalności powołania się na prawo do 
samoobrony (w tym przede wszystkim zasad konieczności i proporcjo-
nalności). Samoobrona byłaby dopuszczalna w przypadku odpowiedzi 
na atak ze strony podmiotu niepaństwowego, którego struktury bądź 
członkowie znajdują się na obszarze innego państwa. Trzeba jednak 
wziąć wówczas pod uwagę obowiązek poszanowania suwerenności 
tego państwa. Należy pamiętać, że użycie sił zbrojnych poza granicami 
153 Zob. A. Thorp, dz. cyt., s. 9.
154 M. S. Wong, dz. cyt., s. 163.
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kraju w celu likwidacji wrogów, gdy działanie to nie mieści się w ra-
mach tradycyjnego konfliktu zbrojnego, może doprowadzić do osła-
bienia współpracy międzynarodowej, erozji stosunków dyplomatycz-
nych, zagrożenia niepodległości i integralności terytorialnej, a nawet 
do eskalacji przemocy i wybuchu wojny. Selektywna eliminacja mo-
głaby więc zostać przeprowadzona dopiero po uzyskaniu zgody tego 
państwa, ewentualnie bez tej zgody, gdy państwo nie chce bądź nie jest 
w stanie ścigać wspomnianych członków podmiotu niepaństwowego155. 
Działania zbrojne należy zaś kierować wyłącznie przeciwko członkom 
podmiotu niepaństwowego (oraz, w razie konieczności, przeciw nale-
żącym do niego instalacjom i obiektom).
Podczas prowadzenia operacji mającej na celu selektywną elimi-
nację jednostek uwzględniać należy odpowiednie zasady i normy 
międzynarodowego prawa humanitarnego i/lub międzynarodowego 
prawa praw człowieka. Jeśli w grę wchodzić ma MPH, należy ustalić, 
czy w świetle zaistniałych okoliczności do selektywnej eliminacji doj-
dzie w ramach terytorialnych i czasowych granic konfliktu zbrojnego, 
a jeśli tak, to jaki to będzie konflikt: międzynarodowy czy niemię-
dzynarodowy. W obu jednak przypadkach należy przestrzegać zasa-
dy rozróżniania, a w trakcie realizacji operacji również pozostałych 
zasad MPH: proporcjonalności, humanitaryzmu i konieczności woj-
skowej.
W przypadku zastosowania standardów z zakresu praw człowieka 
użycie siły śmiercionośnej wobec jednostek musi być absolutnie ko-
nieczne, proporcjonalne i traktowane jako środek ostateczny, kiedy 
nie ma już żadnych innych, mniej dotkliwych środków do wykorzy-
stania156. Co istotne, operacja polegająca na selektywnej eliminacji nie 
może być formą odwetu bądź zemsty, nie może więc mieć charakteru 
karnego, aby nie stanowiła przypadku samowolnego pozbawienia ży-
cia157. Bardzo trudno jest zatem uzasadnić prawnie operację polegają-
cą na selektywnej eliminacji w świetle paradygmatu ochrony porząd-
ku publicznego, w szczególności wówczas, gdy nie jest to pojedynczy, 
wyjątkowy przypadek, lecz taktyka stanowiąca regularnie stosowa-
ną, systematyczną praktykę. Nie pozostawia ona bowiem miejsca na 
155 G. Blum, P. Heymann, dz. cyt., s. 163–164.
156 M. S. Wong, dz. cyt., s. 163. Por. D. Kretzmer, dz. cyt., s. 211; V. Sunkavalli, dz. cyt., 
s. 145.
157 G. Blum, P. Heymann, dz. cyt., s. 160.
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postępowanie sądowe czy apelację, nie uwzględnia gwarancji proce-
sowych przysługujących jednostce będącej celem ataku. Realizacja po-
lityki selektywnej eliminacji w istocie może oznaczać, że wystrzelona 
pojedyncza kula jest równocześnie oskarżycielem, sędzią i katem158.
Pewną konsekwencją selektywnej eliminacji Osamy bin Lade-
na może być uznanie przez państwa borykające się z problemem 
terroryzmu, że w walce z tym zjawiskiem omawiana taktyka jest 
środkiem, który można stosować na terytoriach innych krajów nie-
zależnie od istniejących granic państwowych. W przypadku Stanów 
Zjednoczonych nie ulega wątpliwości, że nadal będą one prowadzić 
politykę selektywnej eliminacji wobec członków Al-Kaidy na całym 
świecie. Potwierdził to główny doradca prezydenta B. Obamy do 
spraw bezpieczeństwa narodowego i antyterroryzmu John O. Bren-
nan w swoim wystąpieniu w Wilson Center w kwietniu 2012 r. Bren-
nan wyraźnie podkreślił, że tego rodzaju operacje przeprowadzane 
są z pełnym poszanowaniem prawa, a ich celem jest zapobieganie 
atakom terrorystycznym przeciw Stanom Zjednoczonym i ochrona 
życia amerykańskich obywateli. Wymienił też warunki, które w ra-
mach wykonywania selektywnej eliminacji Waszyngton zobowiązuje 
się przestrzegać. Są wśród nich między innymi zapewnienie, że jed-
nostki, które zostaną zaatakowane, są w świetle prawa dozwolonymi 
celami ataku; określenie, czy dana jednostka stanowi poważne za-
grożenie dla interesów USA; ustalenie, czy selektywna eliminacja jest 
jedynym dostępnym środkiem, gdy zatrzymanie danej jednostki nie 
jest możliwe; oraz uwzględnianie potrzeby każdorazowego określe-
nia, czy Stany Zjednoczone mogą podjąć jednostronne działania na 
terytorium obcego państwa159.
Stany Zjednoczone nie są zresztą jedynym krajem, który używa 
siły przeciw podmiotom niepaństwowym na obszarze innych suwe-
rennych państw w ramach walki z terroryzmem. Postępują tak na 
przykład Izrael, Turcja i Kolumbia, nie pytając o zgodę tych państw 
i nie czekając na upoważnienie do użycia siły udzielane przez Radę 
Bezpieczeństwa ONZ. Jednak im więcej państw będzie działać w ten 
sposób, tym bardziej prawdopodobne, że selektywna eliminacja 
uzyska ostatecznie akceptację, przynajmniej polityczną, jeśli nie 
158 V.-J. Proulx, dz. cyt., s. 890.
159 J. Brennan, dz. cyt.
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prawnomiędzynarodową160. Wówczas może ona przestać być środ-
kiem stosowanym wyłącznie w wyjątkowo nagłych i koniecznych sy-
tuacjach. Tymczasem w interesie państw powinno leżeć ujarzmianie 
przemocy, a nie jej eskalacja, dlatego jeśli istnieje rozwiązanie alter-
natywne, należy je zastosować, nie tylko z prawnego punktu widze-
nia, lecz także z punktu widzenia rozsądnie prowadzonej polityki161.
160 A. Thorp, dz. cyt., s. 9.
161 G. Blum, P. Heymann, dz. cyt., s. 170.
